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chekrates:  Warst  du, 
Phaidon,  selber  bei 
Sokrates  an  jenem 
Tage,  da  er  im  Ge- 
fängnis das  Gift  trank? 
Oder  hast  du  es  von 
einem  anderen  ge- 
hört? 


Phaidon:  Ich  war  sel- 
ber dabei,  Echekrates. 
Echekrates:  Sage,  was 


hat  Sokrates  alles  vor  seinem  Tode  noch  zu  euch  ge- 
sprochen? Und  wie  ist  er  gestorben?  Ich  möchte  das 
so  gerne  wissen,  aber  niemand  von  Phlius  reist  jetzt 
nach  Athen,  auch  ist  schon  seit  geraumer  Zeit  kein  Gast 
von  dort  zu  uns  gekommen,  der  uns  darüber  mehr  zu 
berichten  vermocht  hätte,  als  daß  Sokrates  eben  das 
Gift  trank  und  daran  starb. 

Phaidon:  Ihr  habt  also  auch  nicht  erfahren,  wie^der 
Prozeß  verlief? 

Echekrates:  Ja,  davon  hat  uns  jemand  erzählt,  und  wir 
haben  uns  noch  alle  gewundert,  daß  Sokrates  so  lange 
nach  seiner  Verurteilung  starb.  Wie  ist  das  zugegangen, 
Phaidon? 

Phaidon:  Das  war  Zufall,  Echekrates,  reiner  Zufall. 
Denn  gerade  an  dem  Tage,  bevor  das  Urteil  fiel,  wurde 
das  Schiff  bekränzt,  das  die  Athener  nach  Delos  schicken. 
Echekrates:  Was  soll  das  Schiff  hier  bedeuten? 
Phaidon:  Das  ist  jenes  Schiff,  in  welchem,  wie  in  Athen 
die  Sage  geht,  Theseus  jene  sieben  Knaben  und  sieben 
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Mädchen  nach  Kreta  brachte  —  damals,  heißt  es,  ge- 
lobten die  Athener  dem  Apollon,  für  den  Fall  daß  die 
Knaben  und  Mädchen  vom  Opfertode  gerettet  würden, 
sollte  jedes  Jahr  ein  Festzug  nach  Delos  gehen.  Theseus 
nun  rettete  die  Knaben  und  Mädchen  und  mit  ihnen 
sich  selbst,  und  seither  senden  auch  die  Athener  Jahr 
für  Jahr  den  Festzug  zum  Gott.  Von  dem  Tage  an,  an 
welchem  dieser  beginnt,  darf  sich  die  Stadt  nicht  mit 
Blut  beflecken,  sie  darf  keine  Hinrichtung  vollziehen, 
so  lange  bis  das  Schiff  nach  Delos  und  wieder  zurück 
nach  Athen  gelangt  ist.  Nicht  selten  braucht  dies  lange 
Zeit,  wenn  zufällig  ungünstige  Winde  das  Schiff  auf- 
halten. Der  Opferzug  beginnt  damit,  daß  der  Priester 
des  Apollon  den  Steuerbord  des  Schiffes  bekränzt. 
Und  das  geschah  damals,  wie  gesagt,  genau  am  Tage, 
bevor  das  Todesurteil  fiel.  Und  darum  mußte  Sokrates 
so  lange  Zeit  noch  im  Gefängnis  verbringen  —  die 
ganze  Zeit  zwischen  der  Fällung  und  Vollziehung  des 
Urteils. 

Echekrates:  Und  wie  war  also  Sokrates  vor  seinem 
Tode,  Phaidon?  Was  sprach  er  noch  alles,  und  was 
tat  er?  Wer  von  seinen  Freunden  war  dabei?  Oder 
ließen  die  Richter  niemanden  vor?  Mußte  der  Mann 
von  seinen  Freunden  verlassen  sterben? 
Phaidon:  Im  Gegenteil,  es  waren  sogarsehrvieleumihn. 
Echekrates:  Tue  uns  also  den  Gefallen  und  erzähle 
alles  so  ausführlich  wie  möglich  —  wenn  du  Zeit  hast, 
natürlich! 

Phaidon:  Gewiß,  ich  habe  Zeit  und  will  gern  versuchen, 
euch  alles  zu  schildern.  Kenne  ich  doch  nichts,  was 
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mich  mehr  freute,  als  des  Sokrates  zu  gedenken  —  ob 
ich  nun  selbst  von  ihm  rede  oder  einen  Freund  über  ihn 
höre. 

Echekrates:  Und  jetzt  hast  du  Männer  vor  dir,  die  ebenso 
gerne  von  Sokrates  hören  wie  du,  Phaidon.  Trachte 
aber  so  ausführlich  wie  möglich  zu  sein! 
Phaidon:  Ach!  mir  war  damals  ganz  wunderlich  zu- 
mute. Eigentlich  überkam  mich  gar  nicht  das  Mitleid, 
das  wir  mit  einem  sterbenden  Freunde  haben  sollten. 
Sokrates  schien  mir  glücklich  zu  sein,  Echekrates,  seine 
Haltungund  seine  Worte  verrieten  nurGlück.  So  furcht- 
los und  tapfer  ging  er  in  den  Tod,  daß  ich  den  Eindruck 
hatte:  dieser  Mann  scheidet  nicht  ohne  göttliche  Sen- 
dung von  uns;  wenn  je  ein  Mensch,  so  wird  er  auch 
dort  unten  wohl  fahren.  Und  darum,  sage  ich,  war  in 
mir  nichts  von  Mitleid,  wie  es  bei  einem  so  traurigen 
Anlaß  zu  erwarten  wäre.  Allerdings  auch  nichts  von 
jener  Freudigkeit,  wie  sie  in  uns  lebte,  so  oft  wir  zu- 
sammen Philosophie  trieben  —  unsere  tägliche  Ge- 
wohnheit, denn  auch  diesmal  handelte  unser  Gespräch 
ungefähr  davon.  Ich  weiß  nicht,  wie  ich  es  sagen  soll: 
eine  merkwürdige  Ergriffenheit  war  in  mir,  eine  un- 
gewohnte Mischung  von  Freude  und  Trauer,  wenn  ich 
daran  denken  mußte,  daß  er  nun  gleich  sterben  werde. 
Und  allen  anderen  Anwesenden  ging  esbeinahe  ebenso 
wie  mir:  bald  lachten  wir,  bald  kamen  uns  wieder  die 
Tränen.  Niemand  aber  war  aufgeregter  als  Apollodoros. 
Du  kennst  ihn  doch  und  seine  Art? 
Echekrates:  Wie  sollte  ich  nicht? 
Phaidon:  Apollodoros  war  mit  nichts  zu  beruhigen, . . . 
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doch  auch  ich  und  die  übrigen  waren,  wie  gesagt,  sehr 
erschüttert. 

Echekrates:  Und  wer  waren  die  übrigen? 
Phaidon:  Von  den  Einheimischen  Apollodoros  also, 
dann  Kritobolos  und  dessen  Vater  Hermogenes,  Epi- 
genes,  Aischynes  und  Antisthenes.  Auch  Ktesippos 
aus  Paiania  und  Menexenos  und  andere.  Piaton,  glaube 
ich,  war  krank. 

Echekrates:  Waren  auch  Fremde  da? 
Phaidon:  0  ja,  Simmias  ausTheben,  Kebes  und  Phaido- 
nides  aus  Megara,  Eukleides  und  Terpsion. 
Echekrates:  Waren  nicht  auch  Aristippos  und  Kleom- 
brotos  dabei? 

Phaidon:  Nein.  Es  hieß,  sie  wären  in  Aigina. 

Echekrates:  Sonst  war  niemand  da? 

Phaidon:  Das  waren  ungefähr  alle. 

Echekrates:  Nun,  und  worüber  habt  ihr  euch  also,  sagst 

du,  unterhalten? 

Phaidon:  Ich  will  versuchen  dir  alles  von  Anfang  an 
zu  erzählen.  Denn  schon  die  Tage  vorher  pflegten  wir 
Sokrates  zu  besuchen,  und  darum  versammelten  wir 
uns  jedesmal  frühzeitig  vor  dem  Gerichtssaal,  in  dem 
auch  das  Urteil  gefällt  wurde;  er  lag  nahe  dem  Gefäng- 
nis. Dort  warteten  wir,  bis  wir  eintreten  durften,  und 
unterhielten  uns.  Das  Gefängnis  wurde  nämlich  nicht 
sehr  früh  geöffnet.  Sobald  es  aber  offen  war,  gingen 
wir  hinein  und  verbrachten  mit  Sokrates  den  größten 
Teil  des  Tages.  Auch  damals  hatten  wir  uns  schon  zu 
sehr  früher  Stunde  versammelt.  Denn  als  wir  den  Abend 
vorher  aus  dem  Gefängnis  gekommen  waren,  hatten 
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wir  erfahren,  daß  das  Schiff  aus  Delos  zurückgekehrt 
sei,  und  da  verabredeten  wir  uns,  den  nächsten  Morgen 
so  früh  wie  möglich  am  gewohnten  Orte  zu  erscheinen. 
Das  geschah  auch,  doch  der  Gefängniswärter,  der  uns 
das  Tor  zu  öffnen  pflegte,  trat  uns  aus  dem  Gefängnis 
entgegen  und  hieß  uns  noch  warten  und  nicht  eher 
hineingehen,  bis  er  uns  die  Erlaubnis  gegeben  hätte. 
„Die  Elf  nehmen  eben  Sokrates  die  Fesseln  ab  und 
verkünden  ihm,  daß  er  heute  noch  sterben  müsse." 
Es  dauerte  aber  nicht  lange,  da  kam  er  wieder  zurück 
und  ließ  uns  eintreten.  Wir  fanden  Sokrates  schon  ohne 
Fesseln,  Xantippe  —  du  kennst  sie  —  saß  neben  ihm 
und  hatte  des  Sokrates  Söhnchen  am  Arm.  Als  das 
Weib  uns  alle  sah,  begann  es  zu  jammern  und  redete 
allerhand  Zeug  daher,  wie  das  eben  die  Gewohnheit 
der  Weiber  ist:  „Ach  Sokrates,  zum  letztenmal  werden 
jetzt  deine  Freunde  mit  dir  reden,  und  zum  letztenmal 
werden  sie  dein  Wort  vernehmen."  Sokrates  sah  Kriton 
an  und  sagte:  „Kriton,  jemand  soll  sie  nach  Hause 
bringen!"  Einige  vonKritons  Leuten  führten  Xantippe 
heraus,  während  sie  heulte  und  sich  die  Brust  schlug. 
Sokrates  setzte  sich  nun  wieder,  zog  die  Beine  ein  und 
rieb  sie  mit  der  Hand,  dabei  sagte  er:  „Sonderbar, 
Freunde,  ist  doch  das,  was  die  Menschen  angenehm 
nennen,  |  In  wie  seltsamer  Beziehung  steht  es  nicht  zu 
dem,  was  sein  Gegensatz  zu  sein  scheint,  zum  Schmerz- 
lichen: Zugleich  wollen  die  beiden  nicht  im  Menschen 
weilen;  so  aber  ein  Mensch  der  Freude  nachgeht  und 
nach  der  Freude  greift,  muß  er  auch  den  Schmerz  hin- 
nehmen und  umgekehrt,  als  hingen  die  zwei  an  einem 
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Ende  zusammen.  Und  ich  meine,  wenn  Aisopos  daran 
gedacht  hätte,  würde  er  daraus  eine  Fabel  gemacht 
haben,  in  dem  Sinne  ungefähr:  Gott  hat  den  Wunsch, 
Freude  und  Schmerz  zu  versöhnen,  denn  die  beiden 
sind  geschworene  Feinde.  Doch  da  er  es  ohne  weiteres 
nicht  imstande  ist,  so  bindet  er  sie,  die  Freude  und  den 
Schmerz,  an  deren  beiden  Enden  zusammen.  Wenn 
also  der  Mensch  schon  den  Schmerz  hat,  bekommt  er 
nachher  noch  die  Freude  und  umgekehrt.  So  scheint 
es  auch  mir  jetzt  zu  ergehen:  nachdem  ich  infolge  der 
Fesseln  im  Beine  Schmerzen  gehabt  habe,  scheint  jetzt 
das  Wohlbehagen  nachzukommen!" 

Hier  nahm  nun  Kebes  das  Wort  und  sprach:  „Gut, 
daß  du  mich  daran  erinnerst,  Sokrates.  Freunde  haben 
mich  nämlich  nach  deinen  Gedichten  gefragt,  nach 
jener,  in  denen  du  die  Fabeln  des  Aisopos  in  Verse 
gebracht  hast,  und  dann  nach  dem  Preislied  auf  Apollon. 
Erst  neulich  meinte  Euenos,  wie  es  denn  käme,  daß  du 
erst  im  Gefängnis  Gedichte  gemacht  hättest — was  doch 
früher  nicht  deine  Art  war.  Wenn  dir  nun  etwas  daran 
liegt,  daß  ich  Euenos,  sollte  dieser  mich  wiederum 
fragen,  Antwort  gebe  —  du  weißt :  er  wird  es  tun  —  was 
soll  ich  ihm  also  sagen?" 

„Sage  Euenos"  sprach  Sokrates,  „nur  die  Wahrheit, 
sage  ihm,  ich  hätte  diese  Gedichte  nicht  gemacht,  um 
mich  mit  ihm  und  seinen  Gedichten  zu  messen  —  das, 
wüßte  ich,  würde  mir  nicht  leicht  fallen  —  sondern 
weil  ich  zu  erfahren  suchte,  was  denn  ein  ganz  be- 
stimmterTraum,  den  ich  habe,  meinte  und  weil  ich  mich 
dann  einer  heiligen  Pflicht  entledigen  wollte,  wenn 
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dieser  Traum  mich  noch  öfter  hieße,  solche  Musik  zu 
machen.  Das  ist  nämlich  so :  Gar  oft  kam  mir  in  meinem 
Leben  schon  früher  dieser  selbe  Traum,  er  wechselte 
wohl  die  Gestalt,  doch  sagte  er  stets  dasselbe:  Mache 
Musik,  Sokrates,  Musik!  Zuerst  deutete  ich  mir  ihn 
nun  so,  daß  er  mich  damit  zu  meinem  eigenen  Werke 
ermuntere.  Gleichwie  wir  Läufern  zurufen,  würde  auch 
mir  mein  Traum  zurufen,  mein  Werk  zu  vollenden, 
meine  Musik  zu  machen,  die  Philosophie,  diese  höchste 
Musik.  Also,  sage  ich,  deutete  ich  mir  den  Traum. 
Doch  als  das  Urteil  dann  über  mich  gesprochen  war 
und  der  Festzug  Apollons  meinen  Tod  hinausschob, 
da  entschloß  ich  mich,  sollte  mich  noch  einmal  mein 
Traum  zu  jener  Musik,  wie  sie  allgemein  verstanden 
wird,  auffordern,  mich  nicht  mehr  deutend  gegen  dessen 
Geheiß  zu  wehren.  Denn  es  schien  mir  sicherer,  nicht 
vom  Leben  zu  scheiden,  bevor  ich  mich  nicht  mit  einem 
Gedichte  entsühnt  hätte,  gehorsam  dem  Traume.  Dar- 
um also  machte  ich  zuerst  mein  Gedicht  auf  den  Gott, 
dem  zu  Ehren  jetzt  der  Opferzug  stattfand.  Dann  aber 
dachte  ich  mir,  ein  wahrer  Dichter  müßte  doch  Fabeln 
dichten  und  nicht  einfach  nur  Reden  halten.  Und  da 
ich  Fabeln  nicht  eigentlich  erfinden  kann,  so  nahm  ich 
jene  Fabeln  des  Aisopos  her,  die  mir  geläufig  waren 
und  die  ich  verstand,  und  brachte  die  ersten  besten  in 
Verse.  Dies  melde,  o  Kebes,  dem  Euenos  und  sage 
ihm  auch  noch,  er  soll  glücklich  leben  und,  wenn  er 
weise  ist,  mir  nachfolgen  —  so  schnell  wie  möglich, 
so  schnell  wie  möglich. . .  Ich  gehe  heute  schon  von 
euch  —  die  Athener  wollen  es  so." 
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Da  sagte  Simmias:  „Was  du  da  nicht  alles  von  Euenos 
verlangst,  Sokrates!  Ich  bin  dem  Manne  oft  begegnet 
—  so  viel  ich  nun  wahrnehmen  konnte,  dürfte  er  nicht 
die  geringste  Lust  zeigen,  dir  zu  folgen."  „Ja,  ist  Euenos 
nicht  Philosoph?"  fragte  Sokrates.  „Doch",  meinte 
Simmias.  „So  wird  er  mir  nachfolgen  wollen,  Euenos 
und  jeder,  der  sich  würdig  der  Philosophie  ergeben  hat. 
Ich  meine  freilich  damit  nicht,  daß  er  Hand  an  sich  selber 
legen  werde,  denn  das  gilt  für  frevelhaft."  Sokrates  tat 
jetzt  seine  Beine  auf  den  Boden  und  in  dieser  Stellung, 
sitzend,  unterhielt  er  sich  die  ganze  übrige  Zeit  mit  uns. 
Kebes  aber  fuhr  fort:  „Was  willst  du  damit  sagen, 
Sokrates,  daß  es  wohl  frevelhaft  sei,  an  sich  selber 
Hand  anzulegen,  daß  aber  der  Philosoph  willig  dem 
Sterbenden  in  den  Tod  folgen  solle?" 
„Ich  verstehe  dich  nicht,  Kebes",  erwiderte  Sokrates. 
„Du  und  Simmias,  ihr  seid  doch  viel  mitPhilolaos  zu- 
sammen gewesen,  habt  ihr  ihn  nie  darüber  reden  ge- 
hört?" 

„Das  schon,  aber  niemals  klar,  Sokrates." 
„Aber  auch  ich  rede  hier  nur  nach,  was  ich  darüber 
gehört  habe.  Und  das  will  ich  euch  gerne  mitteilen. 
Vielleicht  darf  und  muß  auch  über  diese  Reise  nach  der 
Unterwelt  nachdenken,  wer  dorthin  am  Wege  ist.  Was 
sollten  wir  schließlich  auch  anders  tun  in  der  Zeit  bis 
zum  Sonnenuntergang?" 

„Warum  also,  Sokrates,  soll  es  dem  Menschen  nicht 
freistehen,  sich  das  Leben  zu  nehmen?  Denn  — weil 
du  mich  darum  gefragt  hast  —  ich  habe  schon  von 
Philolaos,  da  dieser  sich  bei  uns  aufhielt,  und  auch 
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von  anderen  gehört,  Selbstmord  sei  verboten,  doch 
klar  hat  sich  kein  einziger  darüber  ausgesprochen." 
„Darum  brauchst  du  die  Hoffnung  noch  nicht  aufzu- 
geben, Kebes",  meinte  Sokrates.  „Vielleicht  wirst  du 
es  bald  erfahren.  Du  magst  dich  freilich  wundern,  daß 
die  Sache  hier  so  einfach  stehe  und  es  unter  allen  Um- 
ständen für  den  Menschen  besser  sein  sollte,  zu  sterben 
als  zu  leben,  während  doch  sonst  viel  von  den  Um- 
ständen und  der  Person  abhängt.  Und  auch  darüber 
magst  du  billig  erstaunen,  daß  es  von  Menschen,  für 
welche  der  Tod  eine  Wohltat  wäre,  gottlos  sein  sollte, 
sich  selber  diese  Wohltat  zu  erweisen,  daß  diese  viel- 
mehr warten  müßten,  bis  ihnen  ein  anderer  diese 
Wohltat  erwiese."  „Weiß  Gott",  antwortete  Kebes  in 
seiner  Mundart,  ein  wenig  lächelnd. 
„Gewiß,  so  an  und  für  sich  müßte  einem  alles  das  ein- 
fach widersinnig  erscheinen.  Vielleicht  steckt  aber  doch 
ein  gewisser  Sinn  darin.  Denn  was  in  wenig  bekannten, 
geheimnisvollen  Schriften  darüber  gesagt  wird:  daß 
wir  Menschen  hienieden  wie  auf  einem  Wachtposten 
stünden  und  daß  niemand  sich  selber  eigenwillig  davon 
ablösen  und  davonlaufen  dürfe,  Kebes,  das  scheint 
mir  groß  gedacht  und  voll  tiefer  Bedeutung.  Und  auch 
das  halte  ich  für  sehr  richtig,  daß  die  Götter  da  seien, 
um  für  uns  Sorge  zu  tragen,  daß  wir  Menschen  eben 
nur  zum  Eigentum  der  Götter  gehörten.  Hältst  du  das 
nicht  auch  für  richtig?" 
„Gewiß",  antwortete  Kebes. 

„Nimm  also  einmal  an:  Einer  von  deinen  Sklaven,  die 
dein  Eigentum  sind,  wollte  an  sich  selber  Hand  anlegen, 
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ohne  daß  dein  Wunsch  ihn  dazu  ermächtigt  hätte,  solltest 
du  dem  Sklaven  da  nicht  zürnen  und  diese  Untat  an  ihm 
ahnden  dürfen,  so  du  es  vermagst?" 
„0  ja",  sagte  Kebes. 

„Du  siehst  also,  vielleicht  ist  es  doch  nicht  so  unsinnig, 
daß  ein  Mensch  sich  nicht  früher  töten  dürfe,  bevor  ihm 
nicht  der  Gott  eine  Not  geschickt  hätte,  eine  Not  gleich 
dieser,  die  mich  jetzt  zwingt." 
„Das  sehe  ich  alles  ein",  antworte  Kebes.  „Aber  dann 
scheint  mir  wiederum  deine  Forderung,  daß  die  Phi- 
losophen freudig  in  den  Tod  gehen  sollten,  verkehrt, 
wenn  das,  was  du  eben  jetzt  gesagt  hast,  richtig  ist,  daß 
nämlich  Gott  für  uns  Sorge  trage  und  wir  Gottes  Eigen- 
tum wären.  Ich  verstehe  dann  nämlich  nicht,  warum 
gerade  die  weisesten  Menschen  sich  gerne  jener  Obhut 
entziehen  wollten,  unter  welche  die  edelsten  Behüter 
allesWesens,  die  Götter,  siegestellthätten.  Kein  Mensch 
wird  doch  meinen,  daß  er  selber,  unbehütet  und  frei 
geworden,  besser  für  sich  sorge.  Freilich,  ein  Tor 
vermöchte  zu  glauben,  der  Mensch  müsse  sich  auf  alle 
Fälle  von  seinem  Herrn  losreißen,  denn  dieser  Tor 
würde  nicht  überlegen,  daß  man  einem  guten  Herrn 
niemals  entlaufen  dürfe,  sondern  solange  wie  möglich 
bei  ihm  ausharren  müsse,  und  darum  wäre  seine  Flucht 
auch  unsinnig.  Wer  Vernunft  hat,  sollte  stets  den 
einzigen  Wunsch  hegen,  bei  dem  zu  bleiben,  der  mehr 
ist  als  er.  Du  siehst,  Sokrates,  auf  diese  Weise  kämen 
wir  zum  Gegenteil:  die  Besonnenen  dürften  unwillig 
in  den  Tod  gehen,  und  nur  die  Toren  müßten  sich 
über  ihren  Tod  freuen." 
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Sokrates  schien  sich  über  den  Eifer  des  Kebes  zu  freuen, 
und  mit  einem  Blicke  auf  uns  sagte  er:  „Kebes  ist 
findig  und  hat  immer  Einwände  und  glaubt  nicht  so 
bald,  was  man  ihm  sagt."  Da  fielSimmias  ein:  „Kebes 
hat  diesmal  aber  auch  recht.  Warum  sollten  auch 
wahrhaft  weise  Menschen  ihren  Herren,  die  edler  sind 
als  sie,  entfliehen  und  diese  gerne  loswerden  wollen, 
Sokrates?  Und  ich  meine  auch,  Kebes  hat  damit  auf 
dich  gezielt,  denn  du  trägst  es  gar  so  leicht,  uns  zu  ver- 
lassen und  jene — wie  du  selbstgestehst — edlen  Herren, 
die  Götter?" 

„Ihr  habt  ja  beide  recht",  antwortete  Sokrates,  „und 
ich  glaube,  ihr  wollt  damit  sagen,  daß  ich  mich  vor  euch 
jetzt  dafür  verteidigen  müsse  wie  damals  vor  Gericht!" 
„Ja,  das  wollen  wir",  sagte  Simmias. 
„Wohlan,  so  will  ich  es  denn  versuchen  mit  mehr  Über- 
zeugungskraft als  vor  meinen  Richtern.  Simmias  und 
Kebes,  ich  sage  euch,  wenn  ich  nicht  den  festen  Glauben 
hätte,  zu  weisen  und  guten  Göttern  zu  kommen  und 
dann  auch  zu  Verstorbenen,  die  edler  sind  als  die 
Menschen  hier,  es  wäre  unrecht  von  mir,  mich  gegen 
meinen  Tod  nicht  zu  sträuben.  Doch  wisset,  ich  hoffe 
wirklich,  mich  dort  edlen  Menschen  zu  gesellen.  Und 
wenn  mich  auch  diese  Hoffnung  nicht  zu  beruhigen 
vermöchte  —  daß  ich  aber  zu  den  Göttern,  guten  Herren, 
komme,  darauf  wollte  ich  bauen,  seid  überzeugt.  Und 
darum  sträube  ich  mich  nicht  gegen  den  Tod,  und  darum 
nähre  ich  die  frohe  Hoffnung,  daß  es  ein  Leben  jenseits 
gebe  für  die  Verstorbenen,  und  daß,  wie  dies  schon 
seit  je  behauptet  wird,  es  dort  den  Guten  besser  ergehe 
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als  den  Bösen."  Simmias  unterbrach  ihn  hier:  „Sokrates, 
du  weißt  also  von  diesem  Leben  jenseits  und  gedenkst 
mit  diesem  Wissen  von  uns  zu  scheiden  —  solltest  du 
uns  nichts  davon  mitteilen  wollen?  Dein  Wissen  ist 
ein  hohes  Gut  und  soll  uns  allen  gemeinsam  sein,  und 
es  wird  dich  zugleich  vor  uns  freisprechen,  wenn  deine 
Worte  uns  überzeugen." 

„Ich  will  es  auch  versuchen",  entgegnete  Sokrates. 
„Doch  zuerst  möchte  ich  noch  hören,  was  unser  Kriton 
mir  zu  sagen  hat.  Er  wartet  schon  lange  darauf." 
„Ich  will  nur  wiederholen",  sagte  Kriton,  „was  mir  der 
Mann,  der  dir  das  Gift  reichen  wird,  vorhin  gesagt  hat, 
Sokrates:  wir  sollten  dich  darauf  aufmerksam  machen, 
so  wenig  wie  möglich  zu  reden.  Er  meint  nämlich:  wenn 
wir  reden,  so  erhitzen  wir  uns  zu  sehr,  und  das  verträgt 
sich  nicht  mit  dem  Gift.  Auf  diese  Weise,  sagt  er,  hätten 
schon  manche  zwei-,  ja  dreimal  vom  Gifte  trinken 
müssen." 

„Laß  es  gut  sein,  Kriton",  sagte  Sokrates.  „Der  Mann 
soll  seine  Sache  machen  und  vom  Gifte  so  viel  reiben, 
daß  er  mir  davon  auch  zweimal  geben  kann,  ja,  wenn  es 
sein  muß,  dreimal." 

„Ich  wußte  es",  antwortete  Kriton,  „aber  der  Mann  gibt 
mir  keine  Ruhe." 

„Laß  ihn,  laß  ihn",  sagte  Sokrates,  „ich  bin  hier  vor 
meinen  Richtern  und  will  euch  jetzt  Rede  stehen,  warum 
es  mich  billig  dünkt,  daß  ein  Mann,  der  sich  ernstlich 
sein  ganzes  Leben  lang  mit  Philosophie  beschäftigt 
hat,  mutig  sterben  und  der  frohen  Hoffnung  sein  dürfe, 
höchster  Güter  dort  nach  seinem  Tode  teilhaftig  zu 
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werden.  Wie  ich  darüber  denke,  das  will  ich  euch  sagen, 
Simmias  und  Kebes.  Denn  sehet,  die  Leute  scheinen  in 
der  Tat  nicht  zu  ahnen,  daß  Männer,  die  treu  an  der 
Philosophie  hängen,  im  Leben,  im  ganzen  Leben  nichts 
anderes  betreuen  und  besorgen  als  ihr  Sterben  und  den 
Tod.  Und  wenn  das  wahr  ist,  dann  wäre  es  höchst 
verkehrt,  sein  Leben  lang  an  den  Tod  zu  denken,  dann 
aber  in  der  Todesstunde  sich  gegen  den  eigenen  Wunsch 
und  das  eigene  Ziel  zu  kehren!"  Da  lachte  Simmias 
und  rief:  „Sokrates,  mir  ist  es  jetzt,  bei  Gott,  nicht  zum 
Lachen,  aber  ich  kann  mir  nicht  helfen.  Wenn  dich  die 
Leute  draußen  hörten,  dürften  diese  urteilen,  das  sei 
ganz  ausgezeichnet  von  den  Philosophen  gesagt;  be- 
sonders die  Leute  bei  mir  zu  Hause  möchten  dir  recht 
geben  und  sagen:  Das  stimmt,  die  Philosophen  wollen 
sterben  und  sehnen  sich  nach  dem  Tode,  und  wir 
sind  uns  im  klaren  darüber,  daß  sie  den  Tod  auch  ver- 
dienen." 

„Und  sie  würden  mit  allem  auch  recht  haben",  erwiderte 
Sokrates,  „diese  Leute.  Nur  damit  nicht,  daß  sie  sich 
im  klaren  wären:  warum.  Denn  diese  Leute  wissen  nicht, 
warum  sich  die  wahren  Philosophen  nach  dem  Tode 
sehnen  und  warum  sie  den  Tod  auch  verdienen,  sie 
wissen  es  nicht,  nein.  Doch  lassen  wir  sie  gewähren 
und  reden  wir  lieber  zu  uns  selber.  Was,  glauben  wir, 
ist  nun  der  Tod?  Er  ist  doch  etwas?" 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Doch  nichts  anderes  als  die  Befreiung  der 
Seele  vom  Körper?  Und  das  hieße  dann  gestorben 
sein:  der  Körper  und  die  Seele  sind  voneinander  ge- 
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trennt,  und  ein  jegliches  ist  sich  selber  gelassen?  Oder 
sollte  der  Tod  etwas  anderes  bedeuten? 
Simmias:  Nein,  das  ist  der  Tod. 
Sokrates:  Ob  du  auch  hier  so  denkst  wie  ich,  mein 
Lieber?  Denn  jetzt  werden  wir  besser  wissen,  worauf 
es  ankommt.  Glaubst  du,  daß  es  zu  einem  Philosophen 
gehöre,  den  sogenannten  Genüssen  des  Lebens  nach- 
zujagen, etwa  leckere  Speisen  zu  lieben  und  kostbare 
Getränke? 

Simmias:  Am  allerwenigsten,  Sokrates. 
Sokrates:  Oder  den  Freuden  der  Liebe? 
Simmias:  Nein. 

Sokrates:  Glaubst  du,  wird  ein  solcher  Mensch  das, 
was  dir  den  Leib  verwöhnt,  überhaupt  für  besonders 
wertvoll  halten?  Oder  wird  er  nicht  lieber  schöne 
Kleider  und  schöne  Schuhe  und  den  üblichen  Putz 
verschmähen,  soweit  er  alles  das  nicht  unbedingt 
braucht? 

Simmias:  Der  wahre  Philosoph  wird  alles  das  ver- 
schmähen. 

Sokrates:  Mit  einem  Worte  —  des  Philosophen  Sorge 
wird  überhaupt  nicht  auf  den  eigenen  Leib  zielen;  so 
viel  er  vermag,  wird  er  diese  dem  Leibe  entziehen  und 
auf  seine  Seele  legen.  Das  ist  doch  wohl  auch  deine 
Ansicht? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Ja,  wird  der  Philosoph  sich  dir  nicht  gerade 
darin  recht  eigentlich  offenbaren  und  von  den  anderen 
Menschen  scheiden,  daß  er  seine  Seele  von  jeglicher 
Teilnahme  des  Leibes  entbinde? 
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Simmias:  Es  scheint. 

Sokrates:  Und  die  vielen  Menschen  meinen  doch, 
Simmias,  ein  Mann,  der  keine  ihrer  Freuden  genießt 
und  an  keiner  teilnimmt,  sei  überhaupt  nicht  wert  zu 
leben,  ja  sie  erklären,  wer  sich  so  wenig  um  die  Ge- 
nüsse des  Leibes  kümmere,  der  sei  stets  schon  ganz 
nahe  am  Tode? 

Simmias:  Da  sprichst  du  sehr  wahr. 
Sokrates:  Und  wie  erwerben  wir  Menschen  uns  diese 
Einsicht  und  Vernunft?  Ist  der  Leib  nicht  ein  Hemm- 
nis, so  du,  Erkenntnis  suchend,  diesen  zum  Bruder 
und  Genossen  hast?  Ich  meine  es  so,  Simmias:  Ist  in 
dem,  was  du  mit  Ohren  hörst  und  mit  Augen  siehst, 
Wahrheit?  Sollte  es  wirklich  bloßes  Geschwätz  sein, 
wenn  die  Dichter  immer  wieder  ausrufen,  daß  wir 
Menschen  nichts  mit  Ohren  hören  und  mit  Augen 
sehen,  was  deutlich  wäre?  Und  wenn  selbst  die  Wahr- 
nehmungen dieser  Sinne  unklar  sind,  so  dürften  es  die 
übrigen  wohl  noch  viel  mehr  sein?  Denn  diese  sind 
beschränkter  als  jene.  Glaubst  du  nicht? 
Simmias:  Entschieden. 

Sokrates:  Wann  stößt  also  die  Seele  auf  die  Wahrheit, 
Simmias?  Denn  so  oft  die  Seele  es  versucht,  mit  den 
Sinnen  nach  der  Wahrheit  zu  forschen,  wird  sie  von 
diesen  betrogen,  das  ist  uns  doch  klar? 
Simmias:  Du  hast  recht. 

Sokrates:  Wird  der  Seele  also  nicht  im  Denken,  wenn 
irgendwo,  ein  Teil  von  der  Wahrheit  offenbar? 
Simmias:  ja. 

Sokrates:  Und  die  Gedanken  der  Seele  sind  am  rein- 
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sten,  wenn  weder  Gehör  noch  Gesicht  sie  stören,  wenn 
keine  Freude  und  kein  Schmerz  sie  bekümmern,  die 
Seele  denkt  am  schönsten,  wenn  sie  den  Leib  Leib  sein 
läßt  und  mit  sich  allein  ist  und,  soweit  ihr  dies  gegeben, 
teilnahmslos  und  unbehaftet  mit  dem  Leibe  nach  dem 
langt,  was  wirklich  ist. 
Simmias:  Ja,  das  ist  es. 

Sokrates:  Gerade  hier  verleugnet  also  des  Philosophen 
Seele  den  Leib  und  die  Sinne  und  flieht  ihn  und  sucht 
sich  selber  eigen  zu  werden? 
Simmias:  Es  scheint. 

Sokrates:  Doch  gehen  wir  weiter!  Was  hältst  du  davon, 
Simmias?  Behaupten  wir  nicht,  daß  es  eine  Gerechtig- 
keit an  und  für  sich  gebe? 
Simmias:  Bei  Gott,  natürlich. 

Sokrates:  Und  eine  Schönheit  an  und  für  sich,  eine 
Güte? 

Simmias:  Selbstverständlich. 
Sokrates:  Und  sage,  hast  du  diese  Gerechtigkeit,  diese 
Schönheit,  diese  Güte  je  mit  Augen  gesehen? 
Simmias:  Nein. 

Sokrates:  Oder  sonst  mit  einem  deiner  Sinne  berührt? 
Ich  meine  hier  auch  die  Größe,  die  Stärke,  die  Gesund- 
heit, kurz,  jeden  Begriff,  alles  Wesentliche.  Sage,  wirst 
du,  was  an  jedem  dieser  Dinge  wahr  ist,  durch  deine 
Sinne  erfahren?  Oder  verhält  es  sich  nicht  vielmehr 
so:  wer  es  weiter  als  andere  darin  gebracht,  eine  Sache 
an  und  für  sich,  unvermittelt  zu  sehen,  dürfte  auch  der 
Erkenntnis  dieser  Sache  am  nächsten  kommen? 
Simmias:  Ganz  gewiß. 
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Sokrates  :W\v&  der  nichtam  klarsten  sehen,welcher  nach 
Kräften  mitdem  Verstände  allein  auf  jedeSache  losgeht, 
ohne  seine  beiden  Augen,  ohne  überhaupt  seine  Sinne 
mitin  sein  Denken  zu  ziehen,  ein  Mensch,  der  mit  klarem 
Verstände  ein  jegliches  Ding,  so  wie  es  ist,  klar  und 
unvermittelt  aufzujagen  unternähme,  ich  meine:  ein 
Mensch,  enttäuscht  von  seinen  Augen,  entfremdetseinen 
Ohren,  entbunden  sozusagen  von  seinem  ganzen  Leibe, 
als  welcher  die  Seele  nur  verwirrt  und  der  Seele,  so  oft 
er  ihr  sich  mitteilt,  die  Wahrheit  und  Vernunft  entrückt? 
Wird  nicht  dieser  Mensch,  wenn  überhaupt  einer,  zu- 
letzt doch  auf  die  Wahrheit  stoßen,  Simmias? 
Simmias:  0  wunderbar,  wie  recht  du  hier  hast,  So- 
krates! 

Sokrates:  Muß  sich  dann  nach  allem  nicht  unter  den 
echten  Philosophen  die  gleiche  Anschauung  bilden, 
der  sie  auch  untereinander  etwa  folgenden  Ausdruck 
leihen:  Es  gäbe  gleichsam  nur  einen  schmalen  Pfad, 
der  uns  heraus  aus  den  Irrsalen  ans  Ziel  führe,  weil, 
solange  noch  unsere  Sinne  sich  in  das  Denken  mischen 
und  die  Seele  mit  dem  Leibe,  diesem  Übel,  verkoppelt 
sei,  wir  nie  recht  erlangen  könnten,  wonach  wir  uns 
sehnten:  die  Wahrheit?  Denn  lästig  ist  uns  der  Leib 
dadurch,  daß  wir  ihn  füttern  müssen.  Und  so  oft  Krank- 
heiten uns  überfallen,  hindern  diese  uns  an  der  Jagd 
nach  dem,  was  wirklich  ist.  Die  Sinne  erfüllen  uns  mit 
Wollust,  mit  Begierden,  mit  Furcht  und  bunten  Lügen 
und  viel  Geschwätz,  so  daß  wir  ihretwegen  in  der  Tat 
nie  recht,  wie  man  sagt,  zu  Besinnung  kommen.  Kriege 
und  Aufstände  und  Schlachten  bringt  uns  nur  der  Leib 
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und  seine  Gier  ins  Land.  Denn  alle  Kriege  sind  um 
Gold  entstanden,  und  wir  müssen  Gold  haben,  weil 
wir  die  Sklaven  unseres  Leibes  sind;  und  darum,  aus 
allen  diesen  Gründen,  haben  wir  keine  Muße  zur  Philo- 
sophie. Zuletzt  aber  kommt  noch  Folgendes  hinzu: 
Selbst  wenn  wir  auch  Ruhe  haben  vom  Leibe  und  uns 
daran  kehren  zu  forschen,  so  quert  gerade  jetzt  oft  eine 
merkwürdige  Angst  unsere  Gedanken,  und  die  Sinne 
verwirren  und  schrecken  uns,  so  daß  wir  auch  jetzt 
das  Wahre  zu  schauen  nicht  vermögen,  und  damit  ist 
uns  in  der  Tat  bewiesen,  daß,  soll  uns  das  reine  Wissen 
werden,  wir  uns  vom  Leibe  losmachen  und  nur  mit 
reiner  Seele  die  Dinge  unvermittelt  sehen  müssen.  Und 
nur  dann  wird  uns,  scheint  es,  zuteil,  wonach  wir  ver- 
langen und  worin  wir  recht  eigentlich  verliebt  sind: 
die  Erkenntnis,  nur  dann,  wann  wir  einmal  gestorben 
sind;  den  Lebenden  bleibt  sie  verborgen.  Wenn  wir 
also  nicht  imstande  sind,  mit  den  Sinnen  klar  zu  sehen, 
so  bleiben  uns  dann  zwei  Möglichkeiten:  entweder 
werden  wir  niemals  wissend  werden,  oder  das  Wissen 
kommt  uns  erst  nach  dem  Tode.  Dann  nach  dem  Tode 
wird  die  Seele  in  sich  selbst  ruhen,  dem  Leibe  entrückt, 
früher  nicht.  Solange  wir  aber  noch  leben,  werden  wir, 
scheint  es,  der  Erkenntnis  am  nächsten  kommen,  wenn 
wir  uns  dem  eigenen  Leibe  soviel  wie  möglich  ent- 
fremden und  die  Sinne,  wo  nicht  unbedingte  Notwen- 
digkeit uns  an  sie  bindet,  verleugnen  und  uns  mit  deren 
Kraft  nicht  füllen,  sondern  uns  vom  Fleische  reinhalten, 
bis  Gott  selbst  uns  erlöst.  Dann  erst,  gereinigt  und  ledig 
der  Torheit  unseres  Leibes,  dürften  wir  uns  wohl  zu 
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unseresgleichen  gesellen  und  aus  uns  selbst  unmittelbar 
alles  klar  erkennen,  und  das  ist  dann  vielleicht  die  Wahr- 
heit. Denn  nur  wer  rein  ist,  darf  das  Reine  berühren.  So, 
Simmias,  meine  ich,  müssen  alle  echten  Jünger  der 
Wahrheit  zueinander  reden,  so  müssen  sie  es  glauben. 
Habe  ich  recht? 

Simmias:  Mit  jedem  Wort,  Sokrates. 
Sokrates:  Wenn  das  also  wahr  ist,  Freund,  habe  ich 
dann  nicht  viel  Hoffnung,  dort,  wohin  ich  jetzt  gehe, 
wirklich  zu  erwerben,  was  in  meinem  ganzen  langen 
Leben  meine  einzige  Sorge  und  Arbeit  gewesen,  so 
daß  auch  ein  anderer  die  Reise,  auf  die  sie  mich  schicken, 
frohen  Mutes  antreten  darf,  so  dieser  glaubt,  reinen 
Geistes  zu  sein? 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  wird  diese  Reinigung  nicht  recht  eigent- 
lich darin  liegen,  daß  wir,  wie  gesagt,  die  Seele  vom 
Leibe  trennen,  soweit  es  geht,  und  die  Seele  daran  ge- 
wöhnen, sich  allenthalben  aus  dem  Leibe  zu  sammeln 
und  zu  sich  zu  kommen  und  nach  Möglichkeit  jetzt 
und  später  bei  sich  selbst  zu  weilen,  im  eigenen  Hause, 
erlöst  von  den  Banden  des  Leibes? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Und  heißt  das  nicht  Tod  —  die  Erlösung  der 
Seele  vom  Leibe? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Und  die  Seele  zu  erlösen,  darum  bemühen 
sich  vor  allem  und  einzig  die  echten  Philosophen,  ja 
gerade  das  ist  deren  ganze  Sorge  —  diese  Erlösung, 
nicht  wahr? 
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Simmias:  Es  scheint. 

Sokrates:  Sage,  müßte  ein  Mann  nicht,  wie  ich  zu  An- 
fang gesagt  habe,  lächerlich  sein,  der  sich  sein  ganzes 
Leben  auf  den  Tod  vorbereitet  hätte,  in  der  Todes- 
stunde aber  sich  gegen  den  Tod  sträubte?  Wäre  er 
nicht  entschieden  lächerlich? 
Simmias:  Entschieden. 

Sokrates:  Die  echten  Philosophen  üben  sich  also  wahr- 
haftig im  Sterben,  Simmias,  und  nichts  fürchten  sie  weni- 
gerals  den  Tod.  Oberlegenur:  wenn  sie  schon  mitihrem 
Leibe  zerfallen  sind  und  nur  noch  den  Wunsch  haben, 
sich  in  ihrer  Seele  zu  besitzen,  ja,  wäre  es  nicht  unsinnig, 
jetzt  für  ihr  Leben  zu  fürchten  und  sich  gegen  den  Tod 
zu  sträuben?  Wäre  es  nicht  unsinnig,  wenn  sie  jetzt 
nicht  froh  dorthin  schieden,  wo  sie  das  zu  finden  hoffen, 
was  sie  ihr  ganzes  Leben  ersehnt:  die  Einsicht  und 
Vernunft?  Denn  danach  ging  ihr  Sehnen.  Sollten  sie 
nicht  wünschen,  einer  Sache  ledig  zu  werden,  mit  der 
sie  ohnehin  schon  zerfallen  waren?  Sprich  Simmias: 
sollte  nur,  wer  einen  Geliebten  oder  ein  Weib  oder 
einen  Sohn  verloren  hat,  gerne  in  die  Unterwelt  gehen, 
da  ihn  die  Hoffnung  treibt,  dort  zu  sehen,  wonach  er 
sich  sehnt,  dort  bei  seinem  Geliebten  oder  seinem 
Weibe  oder  seinem  Sohne  zu  weilen?  Ein  Mensch 
aber,  der  die  Erkenntnis  liebt  wie  einen  Geliebten  und 
die  einzige  Hoffnung  hat,  diese  wirklich  nur  tief  unten  in 
der  Welt  der  Geister  zu  finden,  er  sollte  sich  gegen  sei- 
nen Tod  wehren  und  dem  Tode  nicht  willig  folgen? 
Nein,  Freund,  das  dürfen  wir  nicht  glauben,  so  dieser 
Mensch  wahrhaftig  die  Weisheit  liebt.  Vielmehr  wird 
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er  deutlich  fühlen,  die  Vernunft  an  keinem  anderen  Orte 
als  dort  zu  treffen.  Und  wenn  das  so  ist,  dann  dürfte  es, 
wie  gesagt,  gar  unsinnig  sein,  wenn  er  den  Tod  fürchtete. 
Simmias:  Bei  Gott,  ja,  das  wäre  wohl  unsinnig. 
Sokrates:  Und  umgekehrt,  Simmias:  wenn  du  diesen 
Mann  vor  dem  Tode  nicht  ergeben  findest,  verrät  er 
dir  dann  eben  nicht  deutlich,  daß  er  nicht  die  Weisheit 
geliebt  hat,  sondern  nur  den  eigenen  Leib?  Und  wer 
den  Leib  liebt,  der  liebt  auch  das  Gold  oder  die  Ehre, 
die  ihm  Menschen  geben,  eines  von  beiden  oder  beides 
zugleich,  das  Gold  und  seine  Ehre.  . 
Simmias:  Ja,  das  ist  sehr  wahr. 
Sokrates:  Sage,  Simmias,  wird  diesem  Philosophen 
dann  nichtauch  das  eignen,  was  wir  Tapferkeit  nennen? 
Dem  Philosophen  mehr  als  anderen? 
Simmias:  Entschieden. 

Sokrates:  Und  damit  auch  die  Besonnenheit,  ich  meine, 
das,  was  auch  die  Menge  Besonnenheit  nennt:  sich 
nicht  von  Leidenschaften  verwirren  und  hinreißen 
lassen,  sondern  die  Gier  verachten  und  bändigen  ?  Wird 
diese  Tugend  nicht  einzig  denen  eignen,  die  den  Leib 
verleugnen  und  ganz  im  Geiste  leben? 
Simmias:  Unbedingt. 

Sokrates:  Wenn  du  aber  jetzt  an  die  Tapferkeit  und 
Besonnenheit  der  meisten  Menschen  denkst,  so  werden 
dir  diese  Tapferkeit  und  diese  Besonnenheit  dann  recht 
sonderbar  vorkommen? 
Simmias:  Wie  meinst  du  das,  Sokrates? 
Sokrates:  Nun,  du  weißt  doch,  daß  die  meisten  Men- 
schen den  Tod  zu  den  größten  Übeln  zählen? 


21 


Simmias:  Ja,  das  weiß  ich. 

Sokrates:  Und  so  sage  ich  dir,  nur  aus  Furcht  vor  noch 
größeren  Übeln  ertragen  diese  Tapferen  den  Tod,  wenn 
sie  ihn  ertragen. 
Simmias:  Das  ist  richtig. 

Sokrates:  Ich  sage  dir,  nur  weil  sie  sich  fürchten,  aus 
ganz  gemeiner  Furcht  sind  diese  Tapferen  tapfer,  sind 
alle  Menschen  tapfer  mit  Ausnahme  der  Philosophen. 
Liegt  aber  darin  nicht  ein  Widerspruch:  aus  Furcht,  aus 
Feigheit  tapfer  sein? 
Simmias:  Doch. 

Sokrates:  Und  nimm  jetzt  einmal  die  Mäßigen!  Steht 
es  mit  diesen  anders  als  mit  den  Tapferen?  Sind  diese 
Mäßigen  nicht  recht  eigentlich  aus  bloßer  Unmäßigkeit 
klug  und  besonnen?  Wir  sagen,  so  etwas  gäbe  es  nicht. 
Nein,  das  gibt  es,  es  geht  den  Menschen  in  der  Tat  so 
mit  ihrer  abgeschmackten  Mäßigkeit:  sie  haben  Angst, 
ihre  kleinen  Genüsse  opfern  zu  müssen,  die  ihr  einziger 
Wunsch  sind,  und  darum  enthalten  sie  sich  anderer 
und  lassen  sich  von  jenen  beherrschen.  Und  doch 
nennen  sie  Unmäßigkeit  —  beherrscht  werden  von  den 
Begierden.  Aber  beides  geht  bei  ihnen  ganz  gut  zu- 
sammen: sie  beherrschen  sich  und  werden  zugleich 
beherrscht.  Und  das  heißt  ungefähr  soviel  wie:  ein 
Mensch  ist  aus  Unmäßigkeit  mäßig. 
Simmias:  Jetzt  verstehe  ich  dich. 
Sokrates:  Glücklicher  Simmias,  das  ist  nicht  der  rich- 
tige Weg  zur  Tugend,  so  darfst  du  wahrhaftig  nicht 
ein  Ding  gegen  das  andere  tauschen,  Genuß  gegen 
Genuß,  Schmerz  gegen  Schmerz,  Furcht  gegen  Furcht, 
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das  Größere  gegen  das  Kleinere,  als  wären  Genuß  und 
Schmerz  und  Furcht  Münzen.  Wert  allein  hat  die  Ver- 
nunft, gegen  die  Vernunft  magst  du  das  alles  tauschen, 
um  die  Vernunft  erst  kannst  du  in  Wahrheit  die  Tapfer- 
keitundBesonnenheitundGerechtigkeitund  jede  wahre 
Tugend  kaufen  und  verkaufen,  ob  du  nun  Genuß  oder 
Furcht  noch  dabei  hast  oder  nicht.  So  du  aber  deine 
Tapferkeit  und  deine  Gerechtigkeit  von  der  Vernunft 
trennst  und  mit  deiner  Tugend  Wucher  treibst,  dürfte 
diese  Tugend  wohl  nur  wie  dein  Schatten  auf  der  Wand, 
ohne  Körper  und  in  der  Tat  die  Tugend  von  feilen 
Skaven  sein  und  nicht  halten  und  dich  belügen;  die 
wahre  Tugend  hingegen  sei  eine  Reinigung  von  aller 
falschen,  und  mit  deiner  Gerechtigkeit  und  Besonnen- 
heit und  Tapferkeit,  ja  mit  der  Vernunft  selbst  sollst  du 
dich  reinwaschen.  Jene  Männer,  die  uns  die  Weihen 
verordnet  haben,  sollen  wir  nicht  unterschätzen,  dünkt 
mich,  denn  schon  seit  langem  deuten  sie  uns  an,  daß, 
wer  ungeweiht  und  unvollkommen  in  die  Unterwelt 
komme,  dort  sich  im  Schlamm  betten  und  daß  nur  der 
Reine,  der  Geweihte  mit  den  Göttern  weilen  werde. 
Es  gibt  nämlich,  heißt  es  unter  ihnen  von  den  Weihen, 
viele,  die  den  Thyrsos  schwingen,  doch  nur  über 
wenige  ist  wirklich  der  Gott  gekommen.  Und  diese 
wenigen  das  sind,wie  ich  meine,  die  echten  Philosophen. 
Und  unter  diese  mich  zu  reihen,  habe  ich  nach  Kräften 
im  Leben  nicht  gesäumt,  mein  ganzes  Sinnen  zog  mich 
dahin.  Ob  aber  dieses  mich  richtig  geführt  und  ich 
den  Weg  zu  Ende  gegangen  bin,  das  werde  ich  bald 
wissen,  so  Gott  will,  in  wenigen  Stunden.  Damit, 
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o  Simmias  und  Kebes,  verteidige  ich  mich  vor  euch, 
daß  ich  euch  und  meine  Gebieter  hier  leicht  und  willig 
verlasse,  denn  ich  hoffe  dort  ebensoguten  Herrn  und 
Freunden  zu  begegnen.  Die  Leute  draußen  werden  mir 
nicht  glauben,  natürlich,  doch  wenn  ich  euch,  meine 
Freunde,  besser  überzeugt  habe  als  Athens  Richter,  so 
soll  es  mir  lieb  sein. 

So  redete  Sokrates,  und  Kebes  antwortete:  Alles  andere 
dünkt  mich  ja  sehr  schön  gesprochen,  Sokrates  —  nur 
was  du  von  der  Seele  sagst,  findet  bei  den  Menschen 
wenig  Glauben.  Denn  diese  meinen:  am  Ende  ist  die 
Seele,  nachdem  sie  des  Leibes  ledig  geworden,  nirgend- 
wo, vielleicht  geht  die  Seele  am  selben  Tage  zugrunde, 
an  welchem  der  Mensch  stirbt.  Vielleicht  tritt  die  Seele 
aus  dem  Leibe  und  wird  verweht  gleich  dem  Atem, 
gleich  dem  Rauche  und  fliegt  dahin  und  ist  weg.  Sollte 
sie  aber  wirklich  zu  sich  selber  kommen  und  erlöst  von 
allen  denübeln,  die  du  uns  aufgezählt  hast,  sich  sammeln, 
dann  allerdings  dürften  wir  die  schöne  Hoffnung  hegen, 
daß  deine  Worte  wahr  seien,  Sokrates.  Doch  trotzdem 
braucht  es  nicht  wenig  Zuredens,  wenn  der  Mensch 
glauben  soll,  daß  die  Seele  eines  Verstorbenen  noch 
irgend  welches  Leben,  noch  Vernunft  habe. 
Sokrates:  Du  hast  recht,  Kebes.  Doch  was  sollen  wir 
machen?  Willst  du,  daß  wir  die  ganze  Sache  einmal 
recht  eingehend  unter  uns  erörtern? 
Kebes:  Ich  würde  so  gerne  deine  Ansicht  darüber  ver- 
nehmen. 

Sokrates:  Ja,  und  ich  möchte  sogar  meinen,  sollte  uns 
jemand  zuhören,  und  wäre  es  selbst  ein  Komödien- 
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Schreiber,  so  dürfte  er  kaum  behaupten,  daß  ich  Possen 
treibe  und  von  Dingen  rede,  die  mich  jetzt  nichts  an- 
gingen. Wenn  es  euch  nun  recht  ist,  so  wollen  wir  die 
Sache  untersuchen.  Die  Frage  lautet  also:  Sind  die 
Seelen  der  Verstorbenen  in  der  Unterwelt  oder  nicht? 
Seitlangem  lebt  ja  unter  den  Menschen  die  Vorstellung, 
daß  die  Seelen  von  der  Erde  dorthin  kommen  und  wieder 
zurückkehren  und  von  neuem  aus  den  Toten  geboren 
werden.  Und  wenn  es  wahr  ist,  daß  die  Lebenden 
aus  den  Toten  entstehen,  so  müssen  wohl  unsere 
Seelen  dort  in  der  Unterwelt  weilen.  Ich  meine,  die 
Seelen  könnten  doch  sonst  nicht  wiedergeboren  wer- 
den, wenn  sie  nicht  in  der  Unterwelt  weilten,  und  das 
dürften  wir  deutlich  bewiesen  haben,  wenn  uns  offen- 
bar werden  sollte,  daß  nur  aus  den  Toten  die  Lebenden 
entstünden.  Trifft  dies  nicht  zu,  nun  so  brauchen  wir 
eben  einen  anderen  Beweis,  nicht  wahr? 
Kebes:  Ganz  entschieden. 

Sokrates:  Frage  dich  aber  nicht  nur  vor  den  Menschen, 
wenn  du  es  leichter  einsehen  willst,  sondern  auch  vor 
den  Tieren  und  Pflanzen,  überhaupt  vor  allem,  was 
entsteht  und  wird,  ob  alles  nicht  aus  seinem  Gegensatz 
und  nur  aus  diesem  entstehe,  so  es  einen  Gegensatz 
hat,  gleichwie  das  Schöne  im  Häßlichen  und  das  Ge- 
rechte im  Ungerechten  seinen  Gegensatz  findet  -—  ich 
könnte  noch  tausend  andere  Beispiele  nennen.  Das, 
sage  ich,  müssen  wir  zu  erfahren  suchen,  ob  nicht  ganz 
notwendig  von  allen  Dingen,  die  einen  Gegensatz  haben, 
ein  jegliches  aus  eben  seinem  Gegensatz  entstehe.  So 
z.  B.  muß,  so  oft  ein  Größeres  entsteht,  dieses  sich  aus 
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einem  Kleineren  gebildet  haben.  Ein  Ding  muß  zuerst 
kleiner  gewesen  sein,  um  dann  größer  zu  werden,  nicht 
wahr? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Und  umgekehrt:  ein  Kleineres  muß  zuerst 
größer  gewesen  und  kann  dann  erst  kleiner  geworden 
sein? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Und  aus  dem  Stärkeren  muß  das  Schwächere 
und  aus  dem  Langsameren  das  Schnellere  entstanden 
sein? 

Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Und  weiter,  wo  sich  ein  Schlechteres  ge- 
bildet hat,  muß  dieses  nicht  aus  einem  Besseren,  und 
dort,  wo  sich  ein  Recht  bildet,  dies  aus  einem  Unrecht 
entstanden  sein? 
Kebes:  Selbstverständlich. 

Sokrates:  Daran  dürfen  wir  uns  also  halten:  Alles  ent- 
steht aus  seinem  Gegensatz? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Liegt  es  nun  nicht  in  der  Sache,  daß 
zwischen  zwei  Gegensätzen  zwei  Arten  der  Entstehung 
möglich  seien,  vom  einen  zum  anderen  und  dann  umge- 
kehrt von  diesem  zu  jenem  zurück?  Zwischen  einem 
Größeren  und  einem  Kleineren  besteht  Wachstum  und 
Verfall,  wir  nennen  das  Werden  einmal  Wachsen,  das 
andere  Mal  Verfall,  nicht  wahr? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  nimm  das  Scheiden  und  Mischen,  das 
Kaltwerden  und  Warmwerden  usw:  wenn  wir  auch 
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manchmal  nicht  für  Alles  die  Worte  haben,  tatsächlich 
gilt  es  unbedingt  tiberall,  daß  die  Zustände  stets  einer 
aus  dem  anderen  entstehen  und  daß  auf  diese  Weise 
Alles  wird? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Nun  merke  auf!  Hat  nicht  auch  das  Leben 
einen  Gegensatz,  gleichwie  das  Wachen  diesen  im 
Schlafe  besitzt? 
Kebes:  Gewiß. 
Sokrates:  Und  wo? 
Kebes:  Im  Sterben. 

Sokrates:  Werden  also  das  Leben  und  das  Sterben,  so 
beides  Gegensätze  sind,  nicht  aus  einander  entstehen, 
muß  nicht  ein  zwiefaches  Werden  zwischen  beiden 
statthaben,  Kebes? 
Kebes:  Nattirlich. 

Sokrates:  Wir  sprechen  als  von  zwei  Paaren,  das  eine 
Paar  will  ich  dir,  das  andere  magst  du  mir  dann  näher  be- 
stimmen. Ich  nenne  das  erste  Paar  Schlafen  und  Wachen 
und  sage:  aus  dem  Schlafen  entsteht  das  Wachen  und 
aus  dem  Wachen  das  Schlafen,  und  die  Übergänge  aus 
dem  einen  ins  andere  heiße  ich  Einschlafen  und  Auf- 
wachen. Stimmt  das? 
Kebes:  Ja,  das  stimmt. 

Sokrates:  Sprich  du  mir  also  jetzt  vom  zweiten  Paar, 
vom  Leben  und  vom  Tod!  Du  sagst  doch,  daß  Leben 
und  Tod  Gegensätze  seien? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Und  daß  beide  aus  einander  entstehen? 
Kebes:  Nattirlich. 
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Sokrates:  Was  wird  also  aus  dem  Leben,  Kebes? 
Kebes:  Der  Tod. 

Sokrates:  Und  was  aus  dem  Tode? 
Kebes:  Das  Leben,  natürlich. 

Sokrates:  Aus  dem  Toten  wird  also,  Kebes,  alles  Leben- 
dige, wird  der  Mensch? 
Kebes:  Es  scheint  so. 

Sokrates:  Dann  sind  also  unsere  Seelen  in  der  Unter- 
welt? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Von  diesem  zwiefachen  Werden  ist  uns  nun 
das  eine  deutlich.  Ich  meine,  das  Sterben  —  darüber 
sind  wir  uns  doch  klar? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrrtes:  Wie  werden  wir's  nun  machen?  Soll  diesem 
Werden  nicht  ein  entgegengesetztes  entsprechen? 
Sollte  wirklich  die  Natur  auf  der  einen  Seite  lahmen? 
Oder  ist  es  nicht  vielmehr  unbedingt  notwendig,  das 
Sterben  mit  einer  neuen  Geburt  gleichsam  zu  vergelten, 
Kebes? 

Kebes:  Unbedingt? 
Sokrates:  Und  mit  welcher? 
Kebes:  Dem  Wiederaufleben,  Sokrates. 
Sokrates:  Und  wenn  es  wirklich  so  etwas  gibt,  müßte 
dieses  Wiederaufleben  nicht  das  Werden,  die  neue  Ge- 
burt des  Lebendigen  aus  dem  Toten  sein? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Also  auch  darin  sind  wir  uns  einig:  die  Leben- 
den entstehen  ebenso  aus  den  Toten,  wie  dieToten  aus 
den  Lebenden.  Und  damit  dürften  wir  auch  bewiesen 
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haben,  daß  sich  die  Seelen  der  Verstorbenen  notwendig 
an  einem  Orte  befänden,  von  dem  sie  wieder  zum  Leben 
emporkämen. 

Kebes:  Aus  unseren  Voraussetzungen  scheint  sich  dies 
allerdings  zu  ergeben. 

Sokrates:  Gib  acht,  Kebes,  daß  wir  damit  auch  recht 
behalten!  Wenn  nämlich  nicht  das  eine  stets  das 
andere  hielte,  derTod  die  Geburt  und  umgekehrt,  wenn 
alles  Werden  sich  nicht  im  Kreise  bewegte,  ich  meine, 
wenn  das  Werden  in  gerader  Linie  liefe  und  nicht 
wiederum  in  seinen  Gegensatz  umböge  und  zurück- 
kehrte, gleichwie  bei  Rennen  die  Wagen,  weißt  du,  daß 
dann  alles  schließlich  demselben  Schicksal  verfiele,  sich 
erschöpfte  und  verginge? 
Kebes:  Wie  meinst  du  das? 

Sokrates:  Es  ist  nicht  schwer  zu  verstehen.  Nimm  an: 
es  gäbe  nur  ein  Einschlafen,  und  diesem  entspräche 
kein  Aufwachen  aus  dem  Schlafe —ja  alles,  was  man  von 
Endymion  erzählt,  würde  zu  einem  leeren  Geschwätz 
werden  und  seine  Bedeutung  verlieren,  denn  einem 
jeglichen  Dinge  müßte  es  dann  so  ergehen  wie  dem 
Geliebten  der  Göttin:  es  würde  einfach  nur  schlafen, 
schlafen  und  nicht  mehr  aufwachen.  Oder  wenn  sich  die 
Dinge  nur  mischten  und  nicht  wiederum  sonderten,  dann 
müßte  Anaxagoras  recht  behalten:  alle  Dinge  bestünden 
dann  zugleich.  Geliebter  Kebes,  ich  sage,  wenn  alles, 
was  am  Leben  teilhatte,  stürbe  und  in  dieser  Gestalt 
des  Todes  verharrte  und  nicht  mehr  zu  neuem  Leben 
käme,  dann  müßte  alles,  was  von  uns  scheidet,  dem 
ewigen  Tode  verfallen,  dann  würde  nichts  mehr  leben? 
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Denn  wenn  sich  das  Leben  aus  einem  anderen  Zustande 
und  nicht  aus  dem  Tode  bildete  und  dieses  Lebendige 
dann  stürbe,  wie  ließe  es  sich  wohl  vermeiden,  daß  sich 
nicht  ein  jegliches  Ding  zuletzt  im  Tode  auflöste? 
Kebes:  Es  ließe  sich  eben  nicht  vermeiden;  was  du 
sagst,  scheint  nur  zu  wahr  zu  sein,  Sokrates. 
Sokrates:  Es  ist,  wie  ich  glaube,  wirklich  so  und  wir  täu- 
schen uns  nicht,  wenn  wir  uns  darin  einigen:  es  gibt  in 
der  Tat  ein  Wiederaufleben,  und  was  lebt,  ist  aus  dem 
Tode  geworden,  und  die  Seelen  der  Verstorbenen  leben. 
Kebes:  Aber  auch  aus  einer  anderen  Anschauung  dür- 
fen wir  darauf  schließen,  Sokrates.  Wenn  das,  worauf 
du  schon  oft  zurückgekommen  bist,  wahr  ist,  daß  näm- 
lich alles,  was  wir  lernen,  Erinnerung  sei,  so  müssen 
wir  demnach  doch  in  einem  früheren  Leben  gelernt 
haben,  woran  wir  uns  jetzt  erinnern.  Und  das  würde 
wiederum  unmöglich  sein,  wenn  unsere  Seele  nicht 
irgendwo  gewesen  wäre,  bevor  sie  hierin  die  mensch- 
liche Gestalt  trat.  Auch  darum  also  scheint  die  Seele 
unsterblich  zu  sein. 

Simmias:  Aber  welche  Beweise  gibt  es  dafür,  Kebes? 
Erinnere  mich  daran!  Augenblicklich  sind  solche  mir 
nicht  gegenwärtig. 

Kebes:  Der  einfachste  und  beste  Beweis  ist  doch  dieser: 
wenn  du  den  Menschen  eine  Frage  richtig  zu  stellen 
weißt,  so  finden  sie  ganz  von  selber  auch  die  richtige 
Antwort.  Sie  würden  dazu  gar  nichtbefähigt  sein,  wenn 
ihnen  nicht  das  Wissen  und  der  richtige  Verstand  der 
Dinge  eingeboren  wären.  Und  dann,  bringe  einmal 
einen  Menschen  vor  geometrische  Figuren  und  ähn- 
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liehe  Gegenstände,  hier  wird  dir  erst  recht  deutlich 
werden,  was  ich  meine! 

Sokrates:  Und  sollte  dich  das  nicht  überzeugen,  so 
sieh,  ob  es  dir  nicht  auf  folgende  Weise  einleuchtet! 
Denn  ich  merke,  du  glaubst  noch  nicht  recht  daran, 
daß  alles,  was  wir  Lernen  nennen,  Erinnerung  sei. 
Simmias:  Nicht,  daß  ich  daran  nicht  glaubte;  aber  ich 
möchte  es  eben  lernen,  ich  möchte  daran  erinnert 
werden.  Durch  die  Beispiele,  die  Kebes  anführt, 
kommt  es  mir  wohl  wieder  ins  Gedächtnis  zurück  — 
beinahe  —  und  ich  glaube  auch  daran.  Aber  nichts- 
destoweniger möchte  ich  sehr  gerne  hören,  wie  du  es, 
Sokrates,  zu  erklären  versucht  hast. 
Sokrates:  Nun,  so  merke  auf!  Darin  sind  wir  uns  ja 
einig:  Wenn  du  dich  einer  Sache  erinnerst,  so  mußt 
du  davon  früher  schon  irgendwie  gewußt  haben,  nicht 
wahr? 

Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Auch  darin:  wenn  du  auf  diese  Weisezueinem 
Wissen,  einer  Kenntnis  gelangst,  so  ist  dies  eben  Er- 
innerung? Ich  will  es  jetzt  so  sagen:  Wenn  du  irgend 
ein  Ding  siehst  oder  hörst  oder  sonst  wie  sinnlich  wahr- 
nimmst, dir  dabei  aber  eine  andere  Sache  einfällt,  von 
der  du  nicht  auf  dieselbe  Art  durch  deine  Sinne 
Kenntnis  erlangt  hast,  sagen  wir  dann  nicht  mit  Recht, 
daß  du  dich  dieser  Sache  eben  erinnerst? 
Simmias:  Erkläre  dich  deutlicher! 
Sokrates:  Ich  meine  es  so:  ein  Mensch  und  eine  Leier 
zum  Beispiel  sind  doch  in  deiner  Vorstellung  nicht  das- 
selbe? 
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Simmias:  Natürlich  nicht. 

Sokrates:  Denke  dir  aber  jetzt  einen  Verliebten:  er 
sieht  die  Leier  des  Geliebten  oder  dessen  Kleid  oder 
sonst  einen  Gegenstand,  den  der  Geliebte  zu  brauchen 
pflegt,  weißt  du,  was  ihm  da  geschieht?  Er  hat  die 
Leier  erkannt,  und  sofort  tritt  ihm  das  Bild  des  Knaben 
vor  die  Augen,  dem  die  Leier  gehört.  Und  das  ist  Er- 
innerung. So  zum  Beispiel  erinnert  sich  des  Simmias, 
wer  Kebes  oft  gesehen  hat,  und  solcher  Fälle  gibt  es 
sehr  viele. 
Simmias:  Bei  Gott! 

Sokrates:  Und  das  alles  heißt  doch  Erinnerung?  Und 
diese  tritt  vor  allem  ein,  wenn  du  Dinge  vergessen  hast, 
weil  inzwischen  viel  Zeit  verlaufen  ist  und  du  dich  mit 
ihnen  nicht  beschäftigt  hast? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Denke  auch  daran!  Kann  man  nicht  auch  ein 
gemaltes  Pferd  oder  eine  gemalte  Leier  sehen  und  sich 
dabei  eines  Menschen  erinnern?  Kann  man  nicht  ein 
Bild  des  Simmias  sehen  und  sich  des  Kebes  erinnern? 
Simmias:  O  ja. 

Sokrates:  Und  umgekehrt,  vor  einem  Bilde  des  Kebes 
sich  deiner  erinnern,  Simmias? 
Simmias:  Selbstverständlich. 

Sokrates:  Daraus  ergibt  sich  uns  nun,  daß  überall  die 
Erinnerung  ebensowohl  durch  Ähnliches,  wie  auch 
durch  Unähnliches  geweckt  wird? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Wenn  aber  deine  Erinnerung  an  irgend  ein 
Ding  durch  ein  diesem  Dinge  Ähnliches  geweckt  wird, 
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mußt  du  dir  nicht  auch  darüber  noch  klar  werden,  ob 
dieses  Ding  mit  seiner  Ähnlichkeit  dem  anderen,  dessen 
du  dich  erinnerst,  nachsteht  oder  nicht? 
Simmias:  Unbedingt. 

Sokrates:  Wie  verhält  es  sich  nun  damit:  Wir  nennen 
etwas  doch  Gleich  —  ich  meine  hier  nicht  ein  Stück 
Holz  dem  andern  oder  einen  Stein  dem  andern,  nein, 
ich  meine  ein  davon  durchausverschiedenes,  ich  meine: 
Gleich  an  und  für  sich,  ohne  Rücksicht  auf  einen 
Gegenstand?  Sage,  gibt  es  so  etwas  oder  nicht? 
Simmias:  Bei  Gott,  ja. 
Sokrates:  Und  wissen  wir  auch,  was  es  ist? 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Woher  wissen  wir  es  aber?  Erfahren  wir  es 
nicht  recht  eigentlich  aus  den  eben  genannten  Dingen, 
das  heißt:  wir  sehen  gleiche  Hölzer  oder  gleiche  Steine 
und  schließen  daraus  auf  jenen  von  den  Erscheinungen 
durchaus  verschiedenen  Begriff  des  Gleichen?  Oder 
hältst  du  beide§  nicht  für  verschieden?  Sieh  es  doch 
einmal  so  an!  Erscheinen  nicht  gleiche  Steine  oder 
gleiche  Hölzer  dem  einen  gleich,  dem  anderen  ungleich? 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Ist  dir  aber,  was  du  Gleich  an  und  für  sich 
nennst,  schon  einmal  ungleich  vorgekommen?  Die 
Gleichheit  eine  Ungleichheit? 
Simmias:  Niemals. 

Sokrates:  Diese  vielen  gleichen  Dinge  also  und  das 
Gleiche  an  und  für  sich  —  das  ist  nicht  dasselbe? 
Simmias:  Nein. 

Sokrates:  Aber  trotzdem  hast  du  dir  aus  eben  diesen 
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vielen  gleichen  Dingen,  die  alle  nicht  das  Gleiche  an 
und  für  sich  sind,  jenen  Begriff  des  Gleichen  an  und 
für  sich  geholt? 
Simmias:  Das  ist  wahr. 

Sokrates:  Wie  immer,  ob  dieses  nun  jenen  ähnlich  oder 
unähnlich  ist? 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Denn  das  macht  keinen  Unterschied.  Wenn 
du  nur  beim  Anblick  eines  Gegenstandes  an  einen 
anderen  denkst,  gleichviel  ob  dieser  jenem  ähnlich 
oder  unähnlich  ist,  auf  alle  Fälle  wirkt  hier  die  Erinne- 
rung? 

Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Geht  es  uns  nun  ebenso  mit  der  Gleichheit 
der  Hölzer  und  der  anderen  Gegenstände?  Ich  meine: 
sind  diese  in  derselben  Art  und  Weise  gleich  wie  jenes 
Gleiche  an  und  für  sich?  Oder  fehlt  ihnen  sozusagen 
noch  etwas  zu  jener  vollkommenen  Gleichheit? 
Simmias:  Ich  denke,  viel. 

Sokrates:  Sind  wir  uns  nun  nicht  darin  einig,  daß, 
so  einer  beim  Anblick einesDinges  gewahrwird:  dieses 
Ding,  welches  ich  vor  mir  sehe,  will  einem  von  den 
Wirklichen,  den  Vollkommenen  gleichen,  doch  fehlt 
ihm  noch  manches  dazu,  es  vermag  das  Vollkommene 
nicht  zu  erreichen,  sondern  steht  ihm  nach  —  ich  sage, 
sind  wir  uns  dann  nicht  darin  einig,  daß,  so  einer 
dies  gewahr  wird,  er  unbedingt  früher  um  jenes  Voll- 
kommenegewußthaben  müsse,welchem  dieses  einzelne 
Ding,  wie  er  sagt,  wohl  ähnlich  sei,  hinter  welchem  es 
aber  immerhin  zurückbleibe? 
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Simmias:  Unbedingt. 

Sokrates:  Erfahren  wir  nun  nicht  dasselbe  mit  den 
gleichen  Dingen  und  dem  Gleichen  an  und  für  sich? 
Simmias:  Entschieden. 

Sokrates:  Wir  müssen  also  den  Begriff  des  Gleichen 
gehabt  haben,  bevor  wir  uns  beim  Gewahrwerden 
gleicher  Dinge  zum  erstenmal  bewußt  wurden,  daß  alle 
diese  vielen  gleichen  Dinge  nach  jenem  Begriff  des  Glei- 
chen gleichsam  streben — streben,  ohne  ihn  zu  erreichen? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Aber  auch  darin  sind  wir  uns  gleich  einig, 
daß  wir  zur  Erkenntnis  dieses  Begriffes  nicht  ohne  Ver- 
mittlung unseres  Gesichtes  gelangt  sind  und  gelangen 
konnten,  unseres  Gesichtes  oder  Gehörs  und  sonst 
eines  unserer  Sinne  —  ich  mache  zwischen  ihnen 
keinen  Unterschied? 

Simmias:  Es  besteht  zwischen  ihnen  auch  kein  Unter- 
schied, soweit  wir  sie  hier  brauchen  können. 
Sokrates:  Aber  gerade  aus  dem,  was  unsere  Sinne 
wahrnehmen,  müssen  wir  begreifen,  daß  alles,  was  in 
unseren  Empfindungen  als  gleich  lebt,  nach  jenem  Be- 
griff des  Gleichen  strebt  und  ihn  nicht  erreicht?  Oder 
sollen  wir  das  anders  sagen? 
Simmias:  Nein,  so. 

Sokrates:  Bevor  wir  also  zu  sehen  und  zu  hören  oder 
sonstwie  zu  empfinden  begannen,  müssen  wir  uns 
jenen  Begriff  des  Gleichen  erworben  haben,  wenn  wir 
die  vielen  für  unsere  Empfindungen  gleichen  Dinge 
darauf  beziehen  wollen,  weil  alles  Einzelne  zu  diesem 
Begriff  will? 
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Simmias:  Ja,  das  ergibt  sich  unbedingt  aus  unseren 
Voraussetzungen. 

Sokrates:  Nun  haben  wir  aber  gleich  nach  unserer  Ge- 
burt mit  unseren  Augen  gesehen  und  gehört  und  alle 
Sinne  besessen,  nicht  wahr? 
Simmias:  Natürlich. 

Sokrates:  Wir  müssen  also  schon  früher  den  Begriff 
des  Gleichen  erlangt  haben? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Vor  unserer  Geburt,  scheint  es,  muß  er  in 
uns  gewesen  sein,  Simmias? 
Simmias:  Allerdings. 

Sokrates:  Und  wenn  wir  mit  diesem  Wissen  geboren 
wurden,  so  hatten  wir  dann  vor  und  bei  unserer  Ge- 
burt nicht  nur  den  Begriff  des  Gleichen  und  des 
Größeren  und  Kleineren,  sondern  auch  alle  anderen 
Begriffe,  nicht  wahr?  Wir  haben  es  hier  also  nicht  nur 
mit  dem  Begriffe  des  Gleichen,  sondern  auch  mit  den 
Begriffen  des  Guten,  des  Schönen,  des  Gerechten,  des 
Heiligen  zu  tun,  kurz,  mit  allem,  dem  wir  den  Namen 
der  wahren  Wirklichkeit  geben.  Alle  diese  Begriffe 
werden  jetzt  in  unseren  Fragen  und  Antworten  sein, 
denn  alle  diese  Begriffe  haben  wir  vor  unserer  Ge- 
burt erfahren? 
Simmias:  Ja,  das  ist  es. 

Sokrates:  Und  wenn  wir  diese  Begriffe  gehabt  und 
nicht  wieder  vergessen  haben,  so  werden  wir  stets 
wissend  geboren  und  bewahren  im  Leben  unser  Wissen. 
Wissen  heißt  dann  soviel,  wie  irgendwo  früher  die  Be- 
griffe erworben  haben  und  nicht  mehr  verlieren. 
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Oder  nennen  wir  nicht  den  Verlust  jenes  Wissens  Ver- 
geßlichkeit, Simmias? 
Simmias:  Natürlich. 

Sokrates:  Und  wenn  wir  die  vor  unserer  Geburt  er- 
worbenen Begriffe  bei  der  Geburt  verloren  haben,  später 
aber  mit  Hilfe  unserer  Sinne  uns  dieses  ursprüngliche 
Wissen  wieder  aneignen,  müßte  dann  Lernen  nicht  so- 
viel heißen  wie  sich  das  eingeborene  Wissen  wieder 
einverleiben?  Und  mit  dem  Worte  Erinnerung  dürften 
wir  es  doch  wohl  richtig  bezeichnen  ? 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Denn  das  erschien  uns  möglich:  wer  ein 
Ding  mit  seinen  Augen,  seinem  Gehör  oder  sonst  einem 
Sinne  wahrnimmt,  dem  kann  dabei  ein  anderes  ein- 
fallen, das  er  vergessen  und  dem  er  das  erste  als  ähn- 
lich oder  unähnlich  nahe  gebracht  hatte.  Eines  von 
beiden  also:  entweder  werden  wir  mit  diesem  Wissen 
geboren  und  bewahren  es  unser  ganzes  Leben,  oder 
es  erinnern  sich  eben  dieses  Wissens  wieder  alle 
diejenigen,  von  denen  es  heißt,  daß  sie  lernen,  und 
dieses  Lernen  wäre  dann  eben  nur  ein  Sichwieder- 
erinnern. 

Simmias:  Ja,  so  ist  es  in  der  Tat. 

Sokrates:   Wofür  wirst  du  dich  also  entscheiden, 

Simmias?  Werden  wir  mit  den  Begriffen  geboren, 

oder  erinnern  wir  uns  erst  später  wieder  des  Wissens, 

das  wir  einst  besessen?  Sage! 

Simmias:  Im  Augenblick  vermöchte  ich  mich  wirklich 

nicht  zu  entscheiden,  Sokrates. 

Sokrates:  Vielleicht  kannst  du  dich  so  leichter  ent- 
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scheiden?  Was  glaubst  du:  ist  ein  Mensch,  der  dieses 
Wissen  in  sich  trägt,  auch  imstande,  von  seinem  Wissen 
Rechenschaft  zu  geben? 
Simmias:  Unbedingt. 

Sokrates:  Und  glaubst  du,  daß  alle  Menschen  von  den 
Dingen,  über  die  wir  jetzt  gesprochen  haben,  Rechen- 
schaft geben  können? 

Simmias:  Ich  möchte  es  wohl  gerne  glauben,  doch 
fürchte  ich,  schon  morgen  wird  sich  keiner  mehr  finden, 
Sokrates. 

Sokrates:  Dir  scheinen  also  nicht  alle  Menschen  dieses 
Wissen,  diese  Begriffe  in  sich  zu  tragen? 
Simmias:  Auf  keinen  Fall. 

Sokrates:  Sie  erinnern  sich  nur  dessen,  was  sie  einst 
gelern*  haben? 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Wann  aber  haben  da  unsere  Seelen  jene 
Begriffe  empfangen?  Doch  wohl  nicht  mit  der  bloßen 
Geburt  des  Menschen? 
Simmias:  Nein. 
Sokrates:  Früher  also? 
Simmias:  ja. 

Sokrates:  Ich  sage:  unsere  Seelen  lebten  auch  früher, 
bevor  sie  Menschengestalt  annahmen,  die  Seelen  waren 
außerhalb  der  Leiber  und  hatten  Erkenntnis. 
Simmias:  Es  sei  denn,  daß  wir  im  Augenblicke  unserer 
Geburt  alle  Begriffe  erworben  haben!  Dieser  Zeitpunkt 
bleibt  uns  noch  übrig. 

Sokrates:  Gut,  Freund!  Aber  wann  haben  wir  sie  da 
verloren?  Denn  wir  besitzen  sie  nicht,  da  wir  geboren 
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werden  —  darüberhaben  wir  uns  eben  geeinigt?  Oder 
sollten  wir  die  Begriffe  in  demselben  Augenblicke  ver- 
lieren, in  welchem  wir  sie  gewinnen?  Oder  kannst  du 
mir  vielleicht  noch  einen  anderen  Zeitpunkt  nennen? 
Simmias:  Nein,  Sokrates!  Ich  sehe  jetzt,  daß  mein 
Einwand  schlecht  war. 

Sokrates:  Vielleicht  steht  die  Sache  für  uns  jetzt  so, 
Simmias:  wenn  alles  das,  wovon  wir  stets  den  Mund 
voll  haben,  wirklich  lebt,  das  Schöne  und  das  Gute 
und  alle  diese  Begriffe,  und  weiter  wenn  wir  auf  diese, 
die  schon  früher  einmal  unser  eigen  gewesen  sein 
müssen,  alles  uns  durch  die  Sinne  Gegebene  beziehen, 
wenn  wir,  sage  ich,  alles  Wahrgenommene  mit  diesen 
Begriffen  vergleichen,  so  muß  gleich  diesen  Begriffen 
auch  unsere  Seele  vor  unserer  Geburt  gewesen  sein. 
Trifft  dies  nicht  zu,  nun  dann  dürften  wir  wohl  unseren 
Beweis  umsonst  geführt  haben.  Ich  frage  also,  ist  es 
nicht  unbedingt  notwendig,  daß  ebenso  wie  die  Be- 
griffe auch  unsere  Seelen  da  waren,  bevor  wir  geboren 
wurden?  Mit  dem  einen  fällt  das  andere. 
Simmias:  In  wunderbarer  Weise  scheinen  die  Seele  und 
die  Begriffe  einander  zu  bedingen,  Sokrates.  Und  sehr 
schön  hast  du  uns  bewiesen,  daß  die  Seelen  vor  unserer 
Geburt  jenen  Begriffen  verwandt  seien.  Denn  ich  wüßte 
nicht,  was  mir  mehr  einleuchtete,  als  daß  alles  das  im 
höchsten  Sinne  wirklich  lebe,  das  Schöne  und  das  Gute 
und  alle  anderen  Begriffe.  Mich  hast  du  überzeugt! 
Sokrates:  Doch  wie  steht  es  mit  Kebes?  Wir  sollen 
auch  Kebes  auf  unsere  Seite  bringen. 
Simmias:  Dabei  müssen  wir  aber  sehr  schlau  vorgehen, 
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denn  niemand  ist  hartnäckiger  im  Mißtrauen  als  er. 
Im  übrigen  meine  ich,  davon,  daß  unsere  Seele  vor 
unsererGeburtlebe,  dürfte  er  jetzt  wohl  auch  genügend 
überzeugt  sein.  Ob  sie  aber  auch  nach  unserem  Tode 
fortleben  werde,  das  scheint  selbst  mir  damit  noch  nicht 
bewiesen,  vielmehr  steht  dem  noch  die  Ansicht  der  Leute 
entgegen,  deren  Kebes  vorhin  schon  Erwähnung  getan 
hat,  die  Ansicht,  daß  die  Seele  nach  dem  Tode  des 
Menschen  sich  auflöse  und  zerstreue  und  der  Tod  auch 
ihrem  Leben  ein  Ende  setze.  Sollte  es  denn  nicht  möglich 
sein,  daß  die  Seele  in  einem  anderen  Reiche  entstanden 
sei  und  gelebt  habe,  bevor  sie  in  den  Menschenleib 
getreten,  dann  aber,  nachdem  sie  den  Leib  los  geworden 
ist,  sterbe  und  vernichtet  werde? 
Kebes:  Du  hast  recht,  Simmias.  Und  ich  möchte  sagen: 
zur  Hälfte  ist  uns  der  Beweis  gelungen:  die  Seele  war, 
bevor  wir  geboren  wurden.  Jetzt  aber  müssen  wir  noch 
zeigen,  daß  die  Seele  auch  nach  unserem  Tode  fort- 
lebe, dann  erst  ist  unser  Beweis  vollkommen. 
Sokrates:  Doch  ist  das  eigentlich  schon  jetzt  bewiesen, 
Kebes  und  Simmias.  Ihr  müßt  nur  beides  zusammen- 
fassen, das,  was  wir  eben  bewiesen  haben,  und  das, 
worin  wir  uns  vorhin  schon  geeinigt  haben,  daß  nämlich 
alles  Leben  aus  dem  Toten  entstehe.  Denn  seht,  wenn 
unsere  Seele  schon  früher  ist  und,  so  sie  ins  Leben  tritt 
und  geboren  wird,  nur  aus  dem  Tode  entstanden  sein 
kann,  muß  sie  dann  nicht  auch  nach  dem  Tode  fortleben, 
da  sie  doch  wiedergeboren  werden  soll?  Wie  gesagt, 
das  eine  ist  mit  dem  anderen  schon  bewiesen.  Doch 
ich  sehe,  ihr  möchtet  gerne  die  Sache  genauer  prüfen 
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und  habt  eine  kindische  Angst  davor,  es  könnte,  wann 
die  Seele  den  Leib  verläßt,  ein  Sturm  kommen  und  die 
Seele  verschlagen  und  zerstreuen — besonders  in  Fällen, 
wo  ein  Mensch  nicht  bei  Windstille,  sondern  wirklich 
bei  einem  gewaltigen  Sturm  stirbt. 
Kebes  erwiderte  lachend :  Nun  so  bilde  dir  ein,  wir  hätten 
diese  Angst,  und  suche  uns  zu  beruhigen !  0  der  nimm  lie- 
ber an,  nicht  wir  hätten  diese  Angst,  sondern  auch  in  uns 
stäke  noch  das  Kind,  das  sich  vor  dem  Sturme  fürchtet. 
Und  diesem  Kinde,  meine  ich,  können  wir  zureden,  es 
soll  doch  den  Tod  nicht  wie  ein  Gespenst  fürchten. 
Sokrates:  Out,  aber  dieses  Gespenst  müßt  ihr  mir  dann 
auch  täglich  beschwören,  so  lange,  bis  ihr  es  gebannt 
habt. 

Kebes:  Woher  aber  sollen  wir  den  Beschwörer  neh- 
men, der  dazu  taugte,  da  du  uns  verläßt,  Sokrates? 
Sokrates:  Griechenland  ist  groß,  Kebes,  und  überall 
findest  du  hier  tüchtige  Männer,  zahlreich  sind  auch 
die  Stämme  der  Barbaren,  unter  denen  ihr  nach  diesem 
Beschwörer  suchen  müsset.  Ihr  dürft  hier  wederMühen 
noch  Kosten  scheuen,  denn  es  gibt  nichts,  wofür  ihr 
euer  Geld  nützlicher  ausgeben  könntet.  Aber  auch 
unter  euch  selber  müßt  ihr  nach  ihm  suchen,  nach  dem 
Beschwörer,  vielleicht  findet  ihr  niemanden,  der  diesen 
Zauber  besser  verstünde  als  ihr  selber. 
Kebes:  Das  werden  wir  nicht  unterlassen,  doch  wenn 
es  dir  recht  ist,  so  wollen  wir  jetzt  dorthin  zurück- 
kehren, von  wo  wir  ausgegangen  waren. 
Sokrates:  Gewiß  ist  es  mir  recht.  Warum  sollte  mir 
es  auch  nicht  recht  sein! 
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Kebes:  Das  ist  schön  von  dir. 
Sokrates:  Müssen  wir  uns  zunächst  nicht  die  Frage  so 
stellen:  welche  Dinge  unterliegen  überhaupt  dieser 
Zerstörung?  Mit  anderen  Worten:  für  welche  Dinge 
müssen  wir  diese  Zerstörung  fürchten  und  für  welche 
natürlich  nicht?  Dann  erst  müssen  wir  sehen,  zu 
welchen  von  beiden  die  Seele  gehöre,  und  davon  wird 
es  endlich  abhängen,  ob  wir  für  unsere  Seele  hoffen 
oder  fürchten  dürfen. 
Kebes:  Das  ist  wahr,  Sokrates. 
Sokrates:  Nicht  wahr,  ein  von  Natur  aus  zusammen- 
gesetztes Ding  muß  wieder  in  die  Teile  zerfallen,  aus 
denen  es  zusammengesetzt  war?  So  ein  Ding  aber 
unzusammengesetzt  ist,  kann  es  einen  solchen  Zerfall 
eben  nicht  erfahren? 
Kebes:  Es  kann  wohl  nicht  anders  sein. 
Sokrates:  Und  weiter:  was  da  stets  in  sich  verharrt 
und  sich  selbst  gemäß  ist,  dürfte  wahrscheinlich  vor 
allem  anderen  unzusammengesetzt  sein,  alles  Bewegte 
und  Wechselnde  hingegen  zusammengesetzt? 
Kebes:  Ich  sollte  meinen. 

Sokrates:  Gehen  wir  zu  unserem  Gegenstande  zurück! 
Ruhen  jene  Wesen  und  Begriffe,  denen  wir  vorhin  in 
unseren  Fragen  und  Antworten  das  wahre  Dasein  zu- 
gesprochen haben,  in  sich  selber  oder  sind  sie  ver- 
änderlich? Ich  frage:  jener  Begriff  des  Gleichen,  der 
Begriff  des  Schönen,  kurz,  alles  das,  was  wirklich  ist  — 
erfährt  dies  je  die  geringste  Veränderung?  Oder  ist 
nicht  vielmehr  jeder  Begriff  von  bleibender  Gestalt,  in 
sich  selber  verharrend,  sich  selber  eigen? 
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Kebes:  Unbedingt. 

Sokrates:  Nun  denke  aber  einmal  an  die  vielen  fremden 
Dinge,  an  Menschen,  Pferde,  Kleider,  an  alles,  was 
wir  bald  gleich,  bald  schön  oder  sonstwie  mit  ähnlichen 
Namen  nennen !  Ruht  das  in  sich  selbst  oder  ist  es  nicht 
vielmehr  ganz  im  Gegensatz  zu  jenen  Begriffen  stets 
mit  sich  selber  und  mit  dem  anderen  im  Widerspruch? 
Kebes:  Es  ruht  niemals  in  sich  selbst. 
Sokrates:  Und  alle  diese  vielen  fremden  Dinge  kannst 
du  mit  der  Hand  berühren,  du  kannst  sie  sehen  und 
hören  und  riechen,  doch  was  in  sich  selbst  verharrt 
und  sich  selber  eigen  ist,  das  vermagst  du  nur  zu  denken ; 
auf  andere  Art  kannst  du  es  nicht  greifen,  denn  es  ist 
dunkel  und  unsichtbar. 
Kebes:  Das  ist  wahr,  Sokrates. 
Sokrates:  Sollten  wir  also  eigentlich  nicht  zwei  Ord- 
nungen der  Wesen  feststellen:  der  sichtbaren  und  der 
unsichtbaren? 

Kebes:  Gut,  stellen  wir  sie  fest! 
Sokrates:  Und  zwar  der  unsichtbaren  als  in  sich  selbst 
verharrend  und  der  sichtbaren  als  veränderlich  und  be- 
wegt? 
Kebes:]*. 

Sokrates:  Nun  also,  Leib  und  Seele  in  uns  sind  doch 

verschieden? 

Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Zu  welcher  von  beiden  Ordnungen  dürfte 
nun  der  Leib  gehören? 

Kebes:  Zur  Ordnung  der  sichtbaren  Wesen  selbstver- 
ständlich. 
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Sokrates:  Und  die  Seele?  Ist  die  Seele  sichtbar  oder 
unsichtbar? 

Kebes:  Uns  Menschen  wenigstens  ist  sie  unsichtbar, 
Sokrates. 

Sokrates:  Nun,  und  wir  reden  hier  auch  nur  von  dem 
für  menschliche  Augen  Sichtbaren  und  Unsichtbaren? 
Oder  meinst  du  ein  anderes  Auge? 
Kebes:  Nein. 

Sokrates:  Wie  nennen  also  wir  Menschen  die  Seele? 

Sichtbar  oder  unsichtbar? 

Kebes:  Unsichtbar. 

Sokrates:  Dunkel  also,  gestaltlos? 

Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Die  Seele  gehört  also  zu  den  unsichtbaren 
Wesen,  der  Leib  zu  den  sichtbaren? 
Kebes:  Unbedingt. 

Sokrates:  Haben  wir  nicht  schon  vorhin  behauptet: 
so  oft  die  forschende,  suchende  Seele  sich  des  eigenen 
Leibes  bedient,  so  oft  die  Seele  mit  den  Augen  sucht 
oder  mit  den  Ohren  oder  sonst  einem  Sinne — denn  alles 
das  heißt  soviel  wie  mit  dem  eigenen  Leibe  suchen  — 
dann  wird  die  Seele  vom  Leibe  nach  dem  Wechseln- 
den und  Fremden  gezogen,  dann  irrt  die  Seele  umher 
und  ist  verworren  und  taumelt  wie  trunken,  denn  sie 
haftet  jetzt  am  Schwankenden? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Doch  so  oft  sie  sich  selber  gelassen  sucht, 
dann  schwingt  sie  sich  auf  zum  Reinen  und  Ewigen 
und  Unsterblichen;  hier  weilt  sie  dann,  dem  Reinen 
und  Ewigen  und  Unsterblichen  verwandt,  so  oft  sie 
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sich  selber  eigen  ist  und  die  Gnade  sie  überkommt, 
hier  ruht  sie  von  den  Irrsalen  und  bleibt  den  Dingen 
treu,  die  sie  begreift.  Und  wird  diese  Ergriffenheit  der 
Seele  nicht  Vernunft  genannt? 
Kebes:  Wie  wahr  und  schön  du  sprichst,  Sokrates! 
Sokrates:  Nimm  also  alles  zusammen:  zu  welcher  Ord- 
nung —  noch  einmal  —  gehört  die  Seele? 
Kebes:  Jeder,  auch  der  ganz  Ungebildete,  wird,  glaube 
ich,  jetzt  einsehen  müssen,  daß  die  Seele  durchaus  zur 
Ordnung  jener  Wesen  gehöre,  die  in  sich  selber  ruhen. 
Sokrates:  Und  zu  welcher  gehört  dann  der  Leib? 
Kebes:  Zur  anderen  eben. 

Sokrates:  Denke  auch  daran:  wenn  beide,  die  Seele 
und  der  Leib,  in  einem  und  demselben  Wesen  sind,  so 
hat  die  Natur  es  gefügt,  daß  der  Leib  diene  und  die 
Seele  herrsche.  Und  wer  von  beiden  wird  demnach 
das  Ebenbild  des  Göttlichen  sein  und  wer  dem  Sterb- 
lichen sich  vergleichen?  Meinst  du  nicht,  daß  das 
Göttliche  da  sei,  um  zu  herrschen  und  führen,  das 
Sterbliche,  um  zu  dienen? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Wem  gleicht  also  die  Seele? 

Kebes:  Offenbar  dem  Göttlichen,  Sokrates;  der  Leib 

aber  gleicht  dem  Sterblichen. 

Sokrates:  Und  jetzt  nimm  alles  zusammen,  was  wir 

gesagt  haben,  Kebes  —  ergibt  sich  da  nicht  aus  allem, 

daß  die  Seele  das  Ebenbild  und  der  Sinn  sei  alles 

Göttlichen  und  Unsterblichen  und  Vernünftigen,  jeder 

bleibenden  Gestalt,  des  Unauflöslichen  und  in  sich 

selbst  Ruhenden,  und  daß  der  Leib  zum  Menschlichen 
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und  Sterblichen  und  Vielgestaltigen  und  Unvernünftigen 
und  Unauflösbaren  und  sich  selber  stets  Fremden  ge- 
höre? Oder  haben  wir,  geliebter  Kebes,  einen  Einwand, 
der  dagegen  spräche? 
Kebes:  Nein,  wir  haben  keinen. 
Sokrates:  Und  wenn  das  richtig  ist,  muß  sich  dann  der 
Leib  nicht  schnell  auflösen,  und  ist  es  nicht  der  Seele 
eigen,  unauflösbar  zu  sein,  wenigstens  zum  Teile? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Du  weißt  auch,  daß  beim  Tode  des  Menschen 
der  sichtbare  Teil  seines  Wesens,  der  Leib,  oder  das, 
was  dann  sichtbar  daliegt,  der  Leichnam,  der  sich  auf- 
lösen und  zerfallen  muß,  nicht  sofort  diesen  Zerfall  er- 
leidet, sondern  eine  Zeitlang  in  seinem  Zustand  ver- 
harrt, ja,  wenn  ein  Mensch  in  der  Anmut  und  Schön- 
heit der  Jugend  stirbt,  oft  recht  lange.  Und  wenn  ein 
vor  Alter  schon  eingefallener  Leib  einbalsamiert  wird, 
wie  es  die  Ägypter  tun,  so  hält  er  sich  ungleich  länger. 
Ja,  einige  Teile  des  Leibes,  wie  die  Knochen  und 
Sehnen,  sind,  man  möchte  sagen,  unsterblich,  wenn 
auch  der  übrige  Leib  fault. 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Die  Seele  aber,  die  unsichtbare,  die  in  ein 
unsichtbares,  hohes  und  reines  Reich  eilt,  in  die  wahre 
Welt  der  Geister,  zu  dem  guten  und  weisen  Gotte, 
dorthin,  wohin  auch,  so  Gott  will,  meine  Seele  bald 
ziehen  wird,  diese  hohe  und  reine,  der  Geisterwelt 
eingeborene  Seele  sollte,  vom  Leibe  entbunden,  zer- 
fallen und  vergehen,  wie  es  die  Menge  glaubt?  Nein, 
nein,  Kebes  und  Simmias,  ihr  Freunde:  Ich  sage,  so 
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die  Seele,  die  reine  Seele  sich  des  Leibes  entledigt 
und  nichts  vom  Leibe  mit  sich  schleppt,  weil  sie  im 
Leben  schon  freiwillig  nichts  mit  ihm  gemein  hatte  und 
vor  ihm  geflohen  und  in  sich  selber  gesammelt  und 
nur  um  diese  Sammlung  besorgt  war  —  und  das  heißt 
doch  soviel  wie  richtig  philosophieren  und  unermüd- 
lich um  den  Tod  bekümmert  sein?  oder  sollte  dies 
nicht  die  Sorge  um  den  Tod  sein?  — 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Dann,  sage  ich,  scheidet  die  Seele  von  hinnen 
in  das  ihr  angestammte,  unsichtbare,  göttliche,  ewige 
Reich  der  Vernunft,  dort  darf  sie  sich  ihres  Heiles  freuen, 
erlöst  vom  Irrtum,  von  der  Sinnlosigkeit,  der  Angst,  der 
wilden  Liebe  und  allen  Übeln,  und  dort  lebt  sie  wahr- 
haftig, wie  es  unter  den  Eingeweihten  heißt,  mit  den 
Göttern.  Wollen  wir  es  so  sagen,  Kebes? 
Kebes:  Ja,  bei  Gott. 

Sokrates:  So  aber  die  Seele  befleckt  und  ungereinigt 
den  Leib  verläßt,  weil  sie  im  Fleische  gelebt,  dem  Fleisch 
gefrönt  und  den  Leib  geliebt  hat  und  von  des  Leibes 
Begierden  und  Freuden  geblendet  war,  so  daß  ihr  nur 
das  Körperhafte,  das  sie  zu  berühren  und  zu  sehen  und 
zu  trinken  und  zu  essen  und  zu  umarmen  vermöchte, 
für  wahr  galt,  glaubst  du,  daß  eine  Seele,  die  das  dem 
leiblichen  Auge  Undurchsichtige  und  Dunkle,  nur  dem 
Gedanken  Greifbare  und  dem  Weisen  Verständliche 
zu  hassen,  zu  fürchten  und  zu  fliehen  gewohnt  war, 
daß  eine  solche  Seele  sich  rein  und  unberührt  werde 
trennen  können? 
Kebes:  Auf  keinen  Fall. 
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Sokrates:  Vielmehr  dürfte  sie  wie  durchsetzt  sein  vom 
Fleische,  das  in  sie  gewachsen  war,  denn  der  Leib  war 
ihre  Lust  und  ihre  Sorge? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  dieser  Leib  muß  wohl  drücken  und 
schwer  sein,  irdisch  und  sichtbar.  So  die  Seele  ihn  mit 
sich  trägt,  wird  sie  selber  schwer  und  aus  Furcht  vor 
der  unsichtbaren  Welt  der  Geister  in  den  Plan  des 
Sichtbaren  gezogen,  und  hier  schweift  sie  dann,  wie  es 
heißt,  um  Denksteine  und  Gräber.  Und  hier,  um  Denk- 
steine und  Gräber,  sind  auch  die  Schatten  von  Seelen 
gesehen  worden,  jener  Seelen,  die  den  Leib  noch  nicht 
ganz  los  sind.  Sie  haben  noch  teil  am  Sichtbaren,  und 
darum  werden  sie  auch  gesehen. 
Kebes:  Das  ist  wohl  sehr  wahrscheinlich. 
Sokrates:  Ja,  Kebes,  und  sehr  wahrscheinlich  ist  es  auch, 
daß  es  nicht  die  Seelen  der  edlen,  sondern  die  niedriger 
Menschen  seien,  die  also  zu  irren  gezwungen  sind,  um 
für  alles  Böse  zu  büßen,  wovon  sie  sich  lebend  gerne 
genährt.  Und  sie  irren  so  lange,  bis  sie  mit  ihrer  Be- 
gierde nach  dem  Irdischen  abermals  an  einen  Leib  ge- 
bunden werden.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  sie  in  jene 
Laster  und  Gewohnheiten  zurückfallen,  denen  sie  im 
Leben  ergeben  waren? 
Kebes:  Welche  meinst  du,  Sokrates? 
Sokrates:  Ich  meine,  Menschen,  welche  der  Völlerei, 
dem  Zorn,  dem  Trünke  schamlos  gefrönt  hatten,  dürften 
dann  wohl  zu  Eseln  werden  und  ähnlichen  Tieren. 
Glaubst  du  nicht? 

Kebes:  Ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich. 
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Sokrates:  Der  Schänder  dürfte  in  einen  Wolf,  der 
Herrschsüchtige  in  einen  Habicht  und  der  Räuber  in 
einen  Geier  verwandelt  werden.  Was  sollte  mit  solchen 
Menschen  anders  auch  geschehen? 
Kebes:  Nichts,  ohne  Frage. 

Sokrates:  Schließlich  versteht  es  sich  überhaupt  von 
selbst,  wohin  eine  jede  Seele,  ihrer  Unart  entprechend, 
kommt,  nicht  wahr? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Und  unter  diesen  werden  noch  am  besten 
alle  jene  Menschen  fahren,  die  sich  dem  Volks-  und 
Staatswohl  ergeben  hatten,  jener  Tugend ,  welche  die 
Leute  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  nennen — du  er- 
wirbst sie  mit  einigem  Fleiß  und  durch  Gewohnheit, 
ohne  Philosophie  und  Erkenntnis. 
Kebes:  Doch  sage,  inwiefern  werden  diese  am  besten 
fahren? 

Sokrates:  Weil  sie  wahrscheinlich  zu  ebenso  geselligen 
und  zahmen  Wesen  werden,  wie  sie  selber  es  waren:  zu 
kleinen  Bienen  und  Wespen  und  Ameisen  oder  auch  als 
billige  und  mittelmäßige  Menschen  wiedergeboren 
werden. 

Kebes:  Allerdings. 

Sokrates:  In  das  Geschlecht  der  Götter  darf  nicht  ein- 
treten, wer  nicht  die  Weisheit  geliebt  und  rein  aus  dem 
Leben  geschieden  ist,  nur  der  um  Erkenntnis  Bemühte 
darf  sich  den  Göttern  gesellen.  Und  darum,  Kebes  und 
Simmias,  enthalten  sich  die  wahren  Philosophen  aller 
Begierden  des  Fleisches  und  beherrschen  sich  und 
werfen  sich  nicht  weg.  Sie  fürchten  nicht,  daß  man  ihr 
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Heim  zerstöre,  sie  fürchten  die  Armut  nicht  gleich  der 
Menge,  gleich  den  Krämern.  Und  sie  scheuen  auch 
nicht  die  Ächtung  und  Ruhmlosigkeit  gleich  den 
Herrschsüchtigen  und  Ehrgeizigen. 
Kebes:  Das  würde  ihnen  nur  schlecht  stehen,  Sokrates. 
Sokrates:  Bei  Gott,  ja!  Und  darum  sagen  sich  alle,  die 
um  die  eigene  Seele  besorgt  sind  und  nicht  für  den 
Leib  leben,  von  den  anderen  Menschen  los  und  gehen 
nicht  deren  Wege  —  denn  diese  wissen  nicht,  wohin 
der  Weg  sie  führt  —  die  Philosophen  meinen,  sich  dem 
Geiste  und  der  Erlösung  und  Reinigung  durch  ihn  nicht 
widersetzen  zu  dürfen,  und  sie  kehren  sich  folgsam 
dorthin,  wohin  der  Geist  sie  führt. 
Kebes:  Wie  meinst  du  das,  Sokrates? 
Sokrates:  Ich  will  dir  es  sagen.  Diese  um  Erkenntnis 
Bemühten  gewahren,  daß  die  Philosophie,  so  diese  die 
ErziehungderSeeleübernimmt,ichmeine:  der  Seele,  die 
noch  an  den  Leib  gebunden  und  wie  geleimt  und  gezwun- 
gen ist,  durch  den  Leib  wie  durch  ein  Gitter  und  niemals 
frei  und  unvermittelt  die  Wirklichkeit  zu  schauen,  der 
Seele,  die  sich  in  jederTorheitherumgetrieben  und  weiß, 
daß  des  Kerkers  Gitter  nur  die  eigene  Gier  sei, 
gleichsam  als  schlüge  sich  hier  der  Gebundene  immer 
von  neuem  in  seine  Fesseln  —  ich  sage,  diese  um  Er- 
kenntnis Bemühten  gewahren,  daß  die  Philosophie, 
so  diese  die  Erziehung  der  Seele  übernimmt,  der 
Seele  leise  zuredet  und  sie  zu  erlösen  versucht,  indem 
sie  ihr  zeigt,  daß  alles  Sehen  mit  Augen  voll  Trug  sei, 
voll  Trug  alles  Hören  mit  Ohren  und  voll  Trug  alle 
Sinne;  die  Philosophie  überredet  die  Seele,  die  Sinne 
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zu  fliehen,  soweit  deren  Gebrauch  nicht  unbedingt 
notwendig  ist,  die  Philosophie  heißt  die  Seele  sich  zu 
sammeln  und  nur  auf  sich  selber  zu  vertrauen,  was 
immer  sie  aus  sich  selber  heraus  von  der  wahren 
Wirklichkeit  erkennt.  An  das  Fremde,  das  sie  durch 
ein  ihr  Fremdes  erschaut,  daran  soll  die  Seele  nicht 
glauben,  und  fremd  ist  der  Seele  das  Sichtbare;  was 
sie  ewig  erschaut,  ist  das  Geistige  und  Unsichtbare. 
Überzeugt  also,  dieser  Erlösung  nicht  entgegenwirken 
zu  dürfen,  enthält  sich  die  Seele  des  wahren  Philosophen 
der  Freuden  und  Begierden,  der  Trauer  und  der  Furcht, 
soweit  sie  es  vermag;  denn  die  Seele  weiß,  daß  ein 
Mensch  durch  heftige  Freude  oder  Furcht  oder  Trauer 
oder  Begierde  das  große  Unglück  nicht  nur  dort,  wo 
man  es  erwarten  sollte,  in  Krankheiten  oder  Verlusten, 
sondern  daß  er  gleich  aller  Übel  größtes  erleidet  und 
davon  nichts  ahnt. 
Kebes:  Welches  ist  es,  Sokrates? 
Sokrates:  Sie  weiß,  daß  dann  die  Seele  jedes  Menschen 
gezwungen  ist,  mit  dem  Leibe  sich  zu  freuen  und  zu 
trauern  und  zu  glauben,  gerade  das,  wodurch  sie  leidet, 
sei  das  Klare  und  Wirkliche.  Und  das  ist  vor  allem  das 
Sichtbare? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  wird  nicht  die  Seele  mit  diesem  Leiden 
am  festesten  an  den  Körper  gebunden? 
Kebes:  Wieso? 

Sokrates:  Weil  doch  jede  Lust  und  jeder  Schmerz  wie 
mit  einem  Nagel  die  Seele  an  den  Leib  heftet  und  gleich- 
sam verkörpert,  denn  jetzt  glaubt  die  Seele,  nur  das  sei 
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wahr,  was  auch  der  Körper  empfindet.  Und  weil  dieSeele 
jetzt  wie  der  Körper  urteilt  und  dessen  Freuden  teilt, 
so  muß  sie  auch  von  gleicher  Art  und  gleichem  Stoffe 
werden  und  kann  niemals  rein  in  die  Unterwelt  gelangen, 
sondern  muß  wie  erfüllt  vom  Fleische  scheiden,  so 
daß  sie  sehr  bald  in  einen  anderen  Körper  fällt  und 
dort  sich  wie  ein  Saatkorn  eingräbt  und  darum  nicht 
teil  hat  am  Verkehr  mit  dem  Göttlichen  und  Reinen 
und  Einen. 

Kebes:  Du  sprichst  eine  große  Wahrheit  aus,  Sokrates. 
Sokrates:  Und  darum,  Kebes,  sind  die  wahren  Jünger 
der  Weisheit  gemessen  und  tapfer,  darum  und  nicht  aus 
den  vielen  Gründen  der  Leute.  Oder  glaubst  du  nicht? 
Kebes:  Ja. 

So^ates:  Denn  so  denkt  die  Seele  des  Philosophen, 
sie  mag  nicht  glauben,  die  Philosophie  müßte  sie 
wohl  erlösen,  die  erlöste  Seele  aber  dürfte  sich 
wiederum  neuen  Freuden  und  neuen  Schmerzen  hin- 
geben und  sich  abermals  binden  und  also  vergeblich 
machen,  was  sie  geleistet,  anders  als  Penelope,  die 
wieder  aufriß,  was  sie  gewoben.  Nein,  Ruhe  suchend 
von  allem  Leid,  dem  Geiste  folgend  und  diesem  treu, 
genährt  mit  dem  Anblick  des  Wahren  und  Göttlichen 
und  Scheinlosen,  so  meint  die  Seele  ihr  Leben  leben 
zu  müssen,  um  nach  dem  Tode  in  ihre  Heimat  zu 
kommen  und  dort  aller  menschlicher  Übeln  ledig  zu 
werden.  Und  bei  solcher  Nahrung  braucht  die  Seele 
nicht  zu  fürchten,  sie  könnte  nach  der  Trennung  vom 
Leibe  im  unendlichen  Räume  von  Winden  zerrissen  und 
zerstreut  werden  und  vergehen. 
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Da  Sokrates  also  geredet  hatte ,  herrschte  für  lange 
Zeit  Schweigen;  man  konnte  es  Sokrates  ansehen,  daß 
er  noch  ganz  in  seinen  Gedanken  stak;  auch  wir  waren 
davon  ergriffen.  Nur  Kebes  und  Simmias  wechselten 
miteinander  wenige  Worte.  Da  sah  Sokrates  sie  an  und 
fragte:  Ihr  beide  scheint  mir  noch  nicht  befriedigt? 
Wer  meine  Worte  gründlich  durchgehen  wollte,  mag 
allerdings  manches  Bedenkliche  darin  finden  und 
manches,  das  Einwänden  offen  steht.  Doch  vielleicht 
beschäftigt  euch  gegenwärtig  eine  andere  Frage, 
dann  will  ich  nichts  gesagt  haben.  Solltet  ihr  euch 
aber  über  meine  Worte  im  unklaren  sein,  dann  ge- 
steht es  lieber  gleich  ein  und  nehmt  alles  noch  einmal 
durch,  falls  ihr  nämlich  meint,  das  Ganze  hätte  können 
besser  gesagt  werden!  Und  rechnet  nur  auf  mich,  so 
ihr  glaubt,  ich  könnte  euch  helfen! 
Simmias:  Sokrates,  ich  will  dir  die  Wahrheit  sagen. 
Schon  lange  stoßen  wir  uns  gegenseitig  in  unserer 
Verlegenheit,  und  einer  heißt  den  anderen  reden.  Denn 
beide  möchten  wir  es  gerne  wissen,  nur  zögern  wir  und 
wollen  dir  nicht  lästig  fallen  —  unser  Fragen  könnte  dir 
jetzt  in  dieser  Stunde  des  Unglücks  unangenehm  sein, 
fürchten  wir. 

Sokrates  lächelte  ein  wenig  und  erwiderte:  Simmias, 
Simmias,  schwer  nur  werde  ich  die  anderen  Menschen 
davon  überzeugen,  daß  ich  das,  was  mir  bevorsteht, 
nicht  für  ein  Unglück  nehme,  da  nicht  einmal  ihr  es 
mir  glauben  wollet  und  fürchtet,  ich  vermöchte  jetzt 
anders  zu  fühlen  als  früher.  Es  scheint  wirklich,  ihr 
haltet  mich  für  einen  schlechteren  Seherais  den  Schwan, 
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der  im  Vorgefühl  des  nahendenTodes,  trotzdem  er  auch 
schon  früher  gesungen  hat,  sein  schönstes  Lied  singt, 
denn  er  ist  froh  darüber,  daß  er  nun  endlich  zu  dem 
Gotte  kommt,  dessen  Hüter  er  hier  war.  Weil  aber  die 
Menschen  den  Tod  fürchten,  so  verleumden  sie  den 
Schwan  und  sagen,  er  sänge  nur  aus  Angst  vor  dem 
Tode;  dabei  tiberlegen  sie  gar  nicht,  daß  kein  Vogel 
singt,  da  er  Hunger  hat  oder  friert  oder  sonst  einen 
Schmerz  empfindet,  kein  Vogel,  auch  die  Nachtigall, 
die  Schwalbe  und  der  Wiedehopf  nicht,  von  denen  es 
allgemein  heißt,  daß  sie  aus  Trauer  und  Schmerz  sängen. 
Nein,  aus  Trauer  scheinen  mir  diese  Vögel  nicht  zu 
singen,  ebensowenig  wie  der  Schwan;  ein  Seher  des 
Apollon,  ahnt  der  Schwan  im  voraus  alle  Seligkeit  der 
Unterwelt,  und  darum  stimmt  er  sein  Lied  an  und  freut 
sich  am  Tage  seines  Todes  mehr  als  an  den  anderen. 
Auch  ich  bin,  glaube  ich,  gleich  dem  Schwan  ein  Diener 
dieses  Gottes  und  dem  Gotte  geweiht  und  besitze  von 
ihm,  meinem  Herrn,  ebenso  wie  der  Vogel  die  Seherkraft, 
und  dann  werde  ich  gleichfalls  gerne  mein  Leben  los. 
Darum  sagt  nur  ruhig,  was  euch  am  Herzen  liegt,  und 
fragt  mich,  solange  uns  noch  Athens  Richter  Zeit  lassen! 
Simmias:  Du  hast  recht,  Sokrates.  Ich  will  dir  also 
meinen  Zweifel  bekennen,  und  auch  Kebes  wird  dir 
sagen,  weshalb  er  deine  Anschauung  nicht  ohne  wei- 
teres hinnimmt.  Über  alle  diese  Fragen  denke  ich 
schließlich  so  wie  du,  Sokrates:  es  ist  entweder  unmög- 
lich oder  zum  mindesten  sehr  schwer,  darüber,  solange 
wir  leben,  etwas  Bestimmtes  zu  wissen.  Aber  trotzdem, 
meine  ich,  würde  es  nur  ein  Zeichen  von  Mutlosigkeit 
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sein,  wenn  einer  nicht  alles,  was  bisher  darüber  gesagt 
wurde,  auf  jedeWeise  prüfen  und  davon  abstehen  wollte, 
bevor  er  die  Sache  nicht  aus  allen  Gesichtspunkten 
betrachtet  hätte.  Eines  müssen  wir  hier  doch  erreichen: 
entweder  von  anderen  lernen,  wie  es  darum  steht,  oder 
selber  daraufkommen  oder,  wenn  das  unmöglich  ist, 
die  beste  und  unwiderleglichste  der  menschlichen  An- 
sichten hernehmen,  auf  diese  uns  retten  und  auf  ihr 
wie  auf  einem  Flosse  im  Strome  das  Leben  wagen  — 
falls  wir  nicht  mit  mehr  Sicherheit  und  gefahrloser  auf 
besser  gefügtem  Flosse,  auf  einem  Gottesworte,  die 
Fahrt  zu  vollenden  vermöchten.  Und  darum  also  will 
ich  mich  nicht  schämen  zu  fragen,  zumal  du  mich  dazu 
aufforderst.  Auch  möchte  ich  mir  später  nicht  den  Vor- 
wurf machen,  gerade  in  diesem  Augenblicke  nicht  aus- 
gesprochen zu  haben,  was  ich  denke.  Denn  wenn  ich 
bei  mir  selber  und  mit  Kebes  das  Gesagte  überlege,  so 
scheint  miralles  nicht  gründlich  genug  bewiesen  zusein. 
Sokrates:  Vielleicht  hast  du  recht,  Freund;  sage  mir 
jedenfalls,  inwiefern  dir  mein  Beweis  nicht  genügt  hat! 
Simmias:  Insofern,  meine  ich,  als  einer  auch  von  der 
Harmonie  einer  Leier  und  der  Saiten  behaupten  könnte: 
die  Harmonie  wäre  ein  Unsichtbares,  ein  Körperloses, 
Schönes  und  Göttliches  in  der  gestimmten  Leier,  die 
Leier  selbst  aber  und  die  Saiten  wären  Körper,  körper- 
haft, zusammengesetzt,  aus  irdischem  Stoffe  und  zu  den 
sterblichen  Dingen  gehörig.  So  einer  nun  die  Leier 
zerbräche  oder  die  Saiten  zerschnitte  und  zerrisse, 
müsste  nämlich,  wenn  ich  mich  auf  dich  berufen  wollte, 
jene  Harmonie  unbedingt  erhalten  bleiben  und  nicht 
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mit  verloren  gegangen  sein.  Ich  müßte  dann  sagen,  es 
sei  doch  ganz  unmöglich,  daß  jetzt,  wo  die  Saiten  zer- 
rissen sind,  die  Leier  und  dieselben  Saiten,  die  doch 
aus  irdischem  Söffe  bestehen,  noch  da  seien,  während 
die  Harmonie,  die  doch  zu  dem  Göttlichen  und  Un- 
sterblichen gehöre,  noch  vor  dem  Sterblichen  zerstört 
worden  wäre.  Mit  anderenWorten,  die  Harmonie  müßte 
doch  notwendig  noch  irgendwo  sein,  erst  müßten  das 
Holz  und  die  Saiten  verfaulen,  bevor  die  Harmonie 

zugrunde  gehen  könnte  Ich  meine  nämlich,  auch  du, 

Sokrates,  wirst  einsehen,  daß  wir  uns  die  Seele  noch 
am  besten  als  eine  Mischung  und  Harmonie  vorstellen 
aus  dem  Warmen  und  Kalten,  aus  dem  Feuchten  und 
Trockenen,  kurz  aus  allen  den  Elementen,  aus  denen 
sich  der  Leib  spannt  und  von  denen  er  zusammenge- 
halten wird,  so  alles  dies  in  richtigen  Verhältnissen  und 
Teilen  zueinander  gemischt  wird.  Und  wenn  unsere 
Seele  wirklich  eine  solche  Harmonie  ist,  so  muß  sie 
selbstverständlich  wieder  verloren  gehen,  so  oft  die 
Spannung  infolge  von  Krankheiten  oder  anderen  Un- 
fällen nachläßt  oder  gesteigert  wird,  ich  sage,  die  Seele 
muß  zugrunde  gehen,wenn  sie  auch  noch  so  göttlichen 
Ursprunges  ist,  gleichwie  jede  Harmonie  in  den  Tönen 

und  in  allen  Kunstwerken  Was  dann  vom  Körper 

noch  übrig  bleibt,  das  hält  sich  wohl  eine  Zeitlang, 
bis  es  schließlich  verbrannt  wird  oder  verfault.  Was 
sollen  wir  also  erwidern,  wenn  einer  kommt  und  be- 
hauptet, die  Seele  sei  nur  eine  Mischung  aus  den  Ele- 
menten des  Körpers  und  gehe  durch  den  sogenannten 
Tod  zuerst  zugrunde?  Was  sollen  wir  erwidern,  sage? 
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Sokrates  sah,  wie  es  oft  seine  Gewohnheit  war,  starr 
vorsieh  hin  und  lächelte:  Simmias  hat  ganz  recht.  Mich 
wundert  nur,  daß  ihm  noch  keiner  geantwortet  hat, 
wenn  erhierbesserBescheidweißalsich.  Denn  Simmias 
hat  die  Sache,  scheint  es,  nicht  schlecht  angepackt. 
Trotzdem  muß  ich  erst  noch  hören,  was  Kebes  mir  vor- 
zuwerfen hat,  damit  ich  inzwischen  Zeit  gewinne,  um 
mir  meine  Antwort  zu  überlegen.  Denn  erst,  nachdem 
ich  beider  Einwände  vernommen,  darf  ich  mich  ihnen 
anschließen,  vorausgesetzt,  daß  das,  was  sie  sagen, 
stimmt;  wenn  nicht,  nun  so  muß  ich  mich  eben  ver- 
teidigen. Kebes,  sage  auch  du  uns,  was  dich  beunruhigt 
und  in  dir  den  Zweifel  geweckt  hat! 
Kebes:  Ich  will  es  sagen.  Wir  sind  nämlich,  scheint 
mir,  mit  unserem  Beweis  nicht  weiter  gekommen,  und 
ich  muß  darum  bei  meinem  alten  Einwand  bleiben.  Daß 
unsere  Seele  irgendwo  war,  bevor  sie  Menschengestalt 
angenommen,  das  möchte  ich  nicht  gerne  verwerfen,  ja 
es  scheint  mir,  wenn  ich  es  ohne  Anmaßung  sagen 
darf,  hinreichend  bewiesen.  Daß  die  Seele  aber  auch 
nach  unserem  Tode  irgendwo  sein  werde,  ist,  glaube 
ich,  damit  noch  nicht  gesagt.  Allerdings  muß  ich  auch 
Simmias  widersprechen,  wenn  er  meint,  die  Seele  wäre 
nicht  stärker  und  dauerhafter  als  der  Leib.  Es  verhält 
sich,  scheint  es,  mit  unserer  Seele  eben  ganz  anders. 
Warum  also,  dürfte  einer  sagen,  zweifelst  du  noch,  wenn 
du  siehst,  daß  nach  dem  Tode  des  Menschen  sogar 
dessen  schwächerer  Teil  noch  bleibt?  Muß  sich  dann 
nicht  der  dauerhaftere  um  so  mehr  in  dieser  Zeit  er- 
halten? Sieh  nun,  wie  ich  darauf  erwidere;  auch  ich 
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will,  gleich  Simmias,  ein  Bild  gebrauchen :  Was  Simmias 
sagt,  klingt  gerade  so,  als  wenn  einer  beim  Tode  eines 
alten  Webers  behaupten  wollte:  der  Mensch  ist  gar 
nicht  gestorben,  er  lebt  noch  irgendwo,  der  Beweis 
dafür  ist  nämlich  sein  Kleid,  denn  dieses  Kleid,  das 
der  alte  Weber  sich  selbst  gewoben  und  getragen  hatte, 
ist  noch  gut  erhalten  und  gar  nicht  verdorben.  Wenn 
ihm  das  ein  anderer  nicht  glauben  wollte,  so  müßte  er 
den  Zweifler  fragen,  was  denn  dauerhafter  sei:  der 
Mensch  oder  das  Kleid,  das  dieser  getragen  —  auf  die 
Antwort:  der  Mensch,  könnte  er  dann  wirklich  meinen, 
den  Beweis  geliefert  zu  haben,  daß  der  Mensch  um  so 
eher  unversehrt  bleiben  müsse,  da  schon  das,  was  kürzer 
währt,  des  Menschen  Kleid,  nicht  verdorben  sei.  Die 
Sache  liegt  hier  eben  ganz  anders,  Simmias.  Merke 
auch  du  auf  das,  was  ich  sagen  will!  Jedermann  dürfte 
wohl  vermuten:  wer  so  von  jenem  Weber  und  dessen 
Kleid  spricht,  ist  eben  sehr  einfältig.  Denn  dieser  alte 
Weber  hat  schon  viele  Kleider  abgetragen  und  gewoben 
und  ist  dann  erst  gestorben,  wenn  er  auch  früher  ver- 
schied als  sein  letztes  Kleid  verdarb;  jedenfalls  ist  er 
darum  durchaus  nicht  hinfälliger  und  schlechter  als 
dieses  Kleid.  Dasselbe  Bild,  meine  ich,  dürfte  man  auf  die 
Seele  und  den  Körper  anwenden,  und  wer  mir  darüber 
dasselbe  sagt,  dürfte  durchaus  verständig  reden,  wer  mir 
sagt,  daß  die  Seele  lange  währe  und  der  Leib  hinfälliger 
sei  und  kürzere  Zeit  dauere.  Nur  würde  er  damit  auch 
behaupten,  daß  jede  Seele  viele  Leiber  verbrauche,  um  so 
mehr,  je  länger  sie  lebe.  Aber  wenn  auch  der  Leib  im 
Flusse  der  Dinge  ewig  vergeht,  solange  der  Mensch 
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noch  lebt,  wenn  auch  die  Seele  den  Leib,  den  sie  ver- 
braucht, stets  von  neuem  webt,  so  müßte  die  Seele  bei 
ihrem  Tode  dennoch  ihr  letztes  Kleid  haben  und  früher 
als  dieses  vergehen,  und  erst  nach  dem  Tode  der  Seele 
dürfte  der  Leib  zeigen,  wie  hinfällig  er  von  Natur  sei, 
und  schnell  faulen.  Darauf  also  können  wir  nicht  bauen, 
daß  auch  nach  unserem  Tode  die  Seele  noch  lebe. 
Wenn  aber  jemand  einem,  der  deine  Ansicht  teilt,  noch 
mehr  einräumen  und  behaupten  wollte,  daß  die  Seelen 
nicht  nur  vor  unserer  Geburt  gelebt  hätten,  sondern  daß 
einige  ebensogut  nach  unserem  Tode  lebten  und  leben 
werden  und  wieder  geboren  werden  und  stürben  — 
denn  so  stark  wäre  die  Natur  der  Seele,  daß  sie  viele 
Leiber  überstünde  —  ich  sage,  wenn  dieser  damit  nicht 
auch  zugäbe,  daß  sich  eben  diese  Seele  bei  den  vielen 
Geburten  erschöpfen  und  am  Ende  in  einem  der  vielen 
Tode  vergehen  müßte,  ja  wenn  er  sagte,  daß  niemand 
von  diesem  Tode  und  dieser  der  Seele  verderblichen 
Auflösung  des  Leibes  etwas  wüßte,  denn  es  sei  un- 
möglich, daß  ihn  wer  immer  von  uns  fühle,  der,  glaube 
ich,  würde  sich  nicht  behaupten  können.  Wenn  ich  also 
recht  habe,  dann  darf  niemand,  ohne  Geistlosigkeit 
zu  verraten,  mutig  dem  Tod  ins  Auge  sehen,  der  nicht 
zu  beweisen  vermöchte,  daß  die  Seele  unsterblich  und 
unvergänglich  sei.  Denn  wenn  er  diesen  Beweis  nicht 
findet,  muß  der  Sterbende  stets  fürchten,  seine  Seele 
könnte  bei  der  Trennung  vom  Leibe  zugrunde  gehen. 

Wir  alle  nun,  die  wir  Simmias  und  Kebes  zugehört 
hatten,  waren,  wie  wir  uns  später  gestanden,  mißge- 
stimmt: von  des  Sokrates  Worten  noch  lebhaft  über- 
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zeugt,  schien  sich  uns  jetzt  alles  von  neuem  zu  verwirren, 
und  nicht  nur  den  Einwänden  des  Kebes  und  Simmias, 
sondern  auch  allem  gegenüber,  was  sich  künftighin 
darüber  sagen  ließe,  schien  es  abermals  zweifelhaft, 
ob  wir  zu  Richtern  taugten  und  die  Sache  überhaupt 
zu  entscheiden  wäre. 

Echekrates:  Bei  den  Göttern,  Phaidon,  da  fühle  ich  mit 
euch.  Denn  jetzt  geht  es  mir  ebenso,  nachdem  ich  dir 
zugehört.  Wem  sollen  wir  glauben?  Sokrates'  Worte 
haben  mich  vorhin  so  gründlich  überzeugt,  jetzt  zweifle 
ich  an  ihnen.  Gar  wundersam  ergreift  es  mich  nun  und 
hat  mich  immer  ergriffen,  daß  unsere  Seele  eineHarmonie 
sein  sollte.  Du  hast  mir  nämlich  damit  in  Erinnerung 
gebracht,  daß  ich  schon  früher  diese  Ansicht  hegte. 
Wie  du  siehst,  brauche  ich  jetzt  genau  so  wie  zu  Be- 
ginn einen,  der  mir's  bewiese,  daß  die  Seele  nicht  mit 
uns  sterbe.  Sage  mir  nun  auch  um  Himmels  willen,  wie 
Sokrates  diese  Entgegnung  aufnahm:  ob  man  auch 
ihm  die  Mißstimmung  ansah,  oder  ob  er  sich  heraus- 
half unbeirrt  wie  immer?  Und  ob  er  damit  jetzt  besseren 
Erfolg  hatte?  Bitte,  sage  mir  alles  so  ausführlich  wie  du 
es  nur  vermagst! 

Phaidon:  Gar  oft,  Echekrates,  hatte  ich  Sokrates  schon 
bewundert,  doch  niemals  habe  ich  ihn  mehr  geliebt 
als  damals.  Daß  er  zu  erwidern  wußte,  war  schließlich 
selbstverständlich.  Aber  was  ich  an  ihm  bewunderte, 
war  zunächst,  daß  er  so  freundlich,  so  wohlwollend, 
so  liebevoll  die  Reden  der  beiden  Jünglinge  hinnahm, 
und  dann,  daß  er  so  deutlich  fühlte,  wie  wir  unter  diesen 
litten,  und  endlich,  daß  er  uns  heilte  und  wie  Flücht- 
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linge  und  Besiegte  zurückrief  und  dazu  brachte,  ihm 
zu  folgen  und  noch  einmal  mit  ihm  zu  suchen. 
Echekrates:  Wie  war  das?  Sage! 
Phaidon:  Ich  will  es  dir  sagen.  Zufällig  saß  ich  rechts 
von  seinem  Lager  auf  einem  Schemel,  er  lag  also  viel 
höher  als  ich.  Er  streichelte  mir  den  Kopf  und  faßte 
meine  Haare  hinten  am  Nacken  zusammen  —  er  liebte 
es  überhaupt,  so  mit  meinen  Haaren  zu  spielen  —  und 
sagte:  Morgen  wirst  du  dir  vielleicht  dein  schönes  Haar 
scheren,  Phaidon,  morgen,  da  du  um  mich  trauerst. 
Ich:  Ja,  Sokrates. 

Sokrates:  Du  wirst  es  aber  nicht  tun,  wenn  du  mir  folgst. 
Ich:  Warum,  Sokrates? 

Sokrates:  Weil  ich  will,  daß  wir  uns  heute  schon  jeder 
sein  Haar  scheren,  wenn  das,  was  wir  beweisen  wollen, 
uns  unter  den  Händen  stirbt  und  wir  es  nicht  zum  Leben 
erwecken  können.  Phaidon,  wenn  ich  du  wäre  und  mir 
der  Beweis  entginge,  ich  würde  wie  die  Argeier  einen 
Eid  darauf  leisten,  nicht  früher  mein  Haar  wachsen  zu 
lassen,  bis  ich  die  Reden  des  Simmias  und  Kebes  im 
Kampfe  besiegt  hätte. 

Ich:  Aber,  Sokrates,  gegen  zwei  aufzukommen  —  das 
vermochte  nicht  einmal  Herakles,  heißt  es. 
Sokrates:  So  rufe  mich  denn  zu  Hilfe,  ich  will  dein 
Jolaos  sein,  solange  es  noch  Tag  ist! 
Ich:  Gut,  ich  will  dich  zu  Hilfe  nehmen,  aber  ich  werde 
natürlich  Jolaos  und  du  wirst  Herakles  sein. 
Sokrates:  Meinetwegen,  schließlich  kommt  es  darauf 
nicht  an.  Doch  bevor  wir  beginnen— vor  etwas  müssen 
wir  uns  entschieden  in  acht  nehmen,  Phaidon. 
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Ich:  Wovor? 

Sokrates:  Daß  wir  dem  Beweise,  dem  Worte  nicht 
feind  werden,  gleichwie  ein  anderer  zum  Menschen- 
feinde wird.  Kein  größeres  Unglück  kann  den  Menschen 
treffen.  Und  beides  entsteht  aus  derselben  Gesinnung: 
der  Haß  gegen  das  Wort  und  die  Menschenfeinschaft. 
Diese  kommt  daher,  daß  du  einem  Menschen  zu  sehr 
geglaubt  hast  —  ohne  Erfahrung  —  und  ihn  für  durch- 
aus wahr,  ehrlich  und  treu  gehalten  und  erst  später  in 
ihm  einen  erbärmlichen  und  treulosen  Wicht  erkannt 
hast.  Und  wenn  dir  so  etwas  öfter  geschieht  und  vor 
allem  mit  Menschen,  die  dir  für  deine  eigentlichen  und 
besten  Freunde  gegolten,  dann  stößest  du  dich  zuletzt 
an  allen  Menschen  und  hassest  sie,  und  jeder  Mensch 
gilt  dir  für  einen  Schuft.  Sage,  hast  du  das  an  anderen 
noch  nicht  beobachtet? 
Ich:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  ist  das  nicht  häßlich?  Liegt  es  nicht 
auf  der  Hand,  daß  du  dann  ganz  ohne  Erfahrung  im 
Menschlichen  mitdenMenschen  umzugehen  versuchst? 
Denn  sonst  müßtest  du  wissen,  daß  die  ganz  guten  und 
ganz  schlechten  Menschen  stets  nur  selten,  die  mittel- 
mäßigen aber  allemal  sehr  zahlreich  seien? 
Ich:  Wie  meinst  du  das? 

Sokrates:  Es  ist  wie  mit  dem  Großen  und  dem  Kleinen. 
Oder  glaubst  du,  daß  es  etwas  Selteneres  gäbe  als  einen 
sehr  großen  oder  sehr  kleinen  Menschen?  Oder  einen 
sehr  schnellen  oder  sehr  langsamen  oder  sehr  häß- 
lichen oder  sehr  schönen,  einen  ganz  weißen  oder 
ganz  schwarzen  Hund?  Hast  du  nicht  gefunden,  daß 
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überall  in  der  Natur  die  äußersten  Gegensätze  sehr 
spärlich,  die  Zwischenglieder  dafür  zahllos  sind? 
Ich:  O  ja! 

Sokrates:  Nimm  an:  jemand  setzt  einen  Preis  aus  für 
die  größte  Erbärmlichkeit  —  glaubst  du  nicht,  daß  auch 
diesen  Preis  nur  sehr  wenige  erringen  werden? 
Ich:  Wahrscheinlich. 

Sokrates:  Allerdings!  Doch  nicht  gerade  hierin  läßt  sich 
das  Wort  mit  dem  Menschen  vergleichen  —  nur  deinet- 
wegen bin  ich  jetzt  so  weit  gegangen  —  vielmehr  darin, 
daß,  wenn  einer  sich  ohne  Erfahrung  im  Worte  zuerst 
an  einen  Beweis  hält  und  dieser  Beweis  ihm  ein  wenig 
später  als  ganz  falsch  vorkommen  wird,  ob  er  es  nun 
ist  oder  nicht  —  du  magst  das  vor  allem  an  unseren 
Sophisten  beobachten  —  ich  sage,  daß  er  und  diese 
zuletzt  glauben,  sehr  weise  geworden  zu  sein  und  einzig 
und  allein  ergründet  zu  haben,  nichts  sei  in  den  Dingen 
und  Worten  fest  und  verläßlich,  alles  werde  wie  im 
Euripos  bald  nach  oben,  bald  nach  unten  gerissen,  kein 
Ding  verweile  auch  nur  einen  Augenblick. 
Ich:Du  sprichst  damit  eine  großeWahrheit  aus,  Sokrates. 
Sokrates:  Müßte  es  also  nicht  bejammernswert  sein, 
Phaidon,  wenn  es  wirklich  einen  sicheren  und  wahren 
und  verständlichen  Beweis  gäbe  und  ein  Mensch,  weil 
er  zufällig  auf  Beweise  gestoßen  wäre,  die  ihn  bald 
wahr,  bald  falsch  dünken  mußten,  jetzt  nicht  sich  selber 
und  seinem  Mangel  an  Erfahrung  die  Schuld  gäbe, 
sondern  diese  Schuld  aus  Schmerz  über  die  Ent- 
täuschung von  sich  auf  die  Beweise  selber  wälzte, 
wenn  er,  sage  ich,  von  nun  an  sein  ganzes  Leben  lang 


63 


den  Haß  gegen  das  Wort  nährte  und  dadurch  der  Wahr- 
heit und  Erkenntnis  der  wirklichen  Dinge  verlustig 
ginge? 

Ich:  Das  wäre  allerdings  traurig,  bei  Gott. 
Sokrates:  Davor  müssen  wir  uns  also  zunächst  hüten, 
wir  dürfen  niemals  in  der  Seele  den  Gedanken  auf- 
kommen lassen,  in  den  Worten  sei  kein  Halt.  Besser, 
wir  denken,  daß  wir  selber  nur  noch  haltlos  wären  und 
darum  tapfer  sein  und  nach  Festigkeit  streben  müßten, 
ihr  um  des  Lebens  willen,  das  euer  noch  harrt,  ich  um 
des  Todes  willen.  Denn  beinahe  kommt  es  mir  vor, 
als  ob  ich  mich  jetzt  nicht  wie  ein  Philosoph  benähme, 
sondern  gleich  unerzogenen  Menschen  nur  streiten 
wollte.  So  oft  diese  nämlich  über  einen  Gegenstand  in 
Zwist  geraten,  kümmern  sie  sich  wenig  um  die  Sache 
selbst,  von  der  sie  reden;  ihre  einzige  Sorge  bleibt, 
daß  ja  nur  das,  was  sie  aufgestellt  haben,  auf  die  An- 
wesenden auch  Eindruck  mache.  Darin  allerdings 
scheineich  mich  von  diesen  zu  unterscheiden:  ich  sorge 
mich  nicht  darum,  daß  meine  Worte  die  Leute  um  mich 
herum  überzeugen  —  jedenfalls  dürfte  mir  das  nur  als 
Nebensache  erscheinen  —  sondern  daß  ich,  so  gut  es 
eben  geht,  selber  daran  glaube.  Ich  rechne  nämlich  so, 
geliebter  Freund  — sieh  nur  wie  selbstsüchtig!— wenn 
das,  was  ich  sage,  wahr  ist,  nun  so  ist  es  auch  ganz 
gut,  daran  zu  glauben;  gibt  es  aber  für  den  Sterben- 
den nichts  mehr  zu  erwarten,  so  bin  ich  wenigstens 
die  Zeit  vor  meinem  Tode  den  Freunden  durch  Klagen 
nicht  lästig  gefallen.  Meine  Unwissenheit  wird  nicht 
lange  mehr  währen  —  das  wäre  allerdings  schlimm  — 
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sondern  binnen  kurzem  ihr  Ende  finden.  Das  sage  ich 
miralies,  SimmiasundKebes,  undsovorbereitetschreite 
ich  zu  meinem  Beweis.  Ihr  aberfolgt  mir  und  kümmert 
euch  nicht  um  Sokrates,  sondern  um  die  Wahrheit. 
Wenn  ihr  glaubt,  daß  ich  die  Wahrheit  rede,  dann 
stimmt  mir  bei;  wenn  nicht,  so  wehrt  euch!  Ich  möchte 
wahrhaftig  nicht  in  meinem  Eifer  mich  selbst  und  euch 
betrügen  und  wie  die  Biene  den  Stachel  verlieren  und 
ohne  Stachel  mich  davonmachen.  Ans  Werk  denn! 
Ruft  mir  zuerst  noch  eure  Worte  ins  Gedächtnis  zurück, 
wenn  ich  sie  vergessen  haben  sollte!  Simmias,  glaube 
ich,  zweifelt,  denn  er  fürchtet,  die  Seele  könnte,  trotz- 
dem sie  göttlicher  und  edler  sei  als  der  Leib,  vor  diesem 
vergehen,  da  sie  nur  eine  Harmonie  sei.  Kebes,  scheint 
es,  gibt  mir  wohl  zu,  daß  die  Seele  länger  währe  als 
der  Leib,  doch,  meint  er,  vermöchte  niemand  zu  ent- 
scheiden, ob  die  Seele  nicht,  nachdem  sie  viele  Leiber 
verbraucht,  endlich  ihren  letzten  Leib  verließe  und  zu- 
grunde ginge  und  ob  dieser  UntergangderSeelenichtim 
eigentlichen  Sinne  der  Tod  wäre,  da  der  Menschenleib 
schließlich  fortwährend  im  Sterben  begriffen  sei.  Ist  das 
der  Inhalt  dessen,  was  wir  jetzt  untersuchen  müssen, 
Simmias  und  Kebes? 
Sie  stimmten  ihm  beide  bei. 

Sokrates:  Was  wir  früher  bewiesen  haben,  weist  ihr 
das  jetzt  gänzlich  zurück  oder  nur  teilweise? 
Kebes  and  Simmias:  Nur  teilweise. 
Sokrates:  Was  sagt  ihr  also  jetzt  zu  meiner  Anschau- 
ung, alles  Lernen  wäre  Erinnerung?  Und  dazu,  daß 
dann  unsere  Seele  notwendig  irgendwo  geweilt  haben 
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müsse,  bevor  sie  an  den  Körper  gebunden  worden 
wäre? 

Kebes:  Ich  war  vorhin  davon  schon  ganz  merkwürdig 
überzeugt  und  halte  mich  auch  jetzt  daran  wie  an  nichts 
sonst. 

Simmias:  Auch  mir  geht  es  so,  und  ich  müßte  mich  wun- 
dern, wenn  ich  darüber  je  anders  denken  sollte,  Sokrates. 
Sokrates:  Du  mußt  aber  darüber  jetzt  anders  denken, 
du  Fremdling  aus  Theben,  unbedingt,  wenn  du  bei 
deiner  Ansicht  bleibst,  daß  die  Harmonie  etwas  Zu- 
sammengesetztes sei  und  die  Seele  eine  Harmonie  aus 
den  gleich  Saiten  gespannten  Teilen  des  Leibes,  denn 
du  wirst  es  jetzt  doch  nicht  so  auffassen  wollen,  als 
wäre  die  Harmonie  schon  vor  den  Dingen  dagewesen, 
aus  denen  sie  sich  doch  erst  gebildet  haben  müßte. 
Oder  meinst  du  es  jetzt  wirklich  so? 
Simmias:  O  nein,  Sokrates. 

Sokrates:  Merkst  du  also,  daß  du  dir  widersprichst, 
wenn  du  zuerst  behauptest,  die  Seele  lebe,  bevor  sie 
in  die  menschliche  Gestalt  eingehe,  und  jetzt,  die  Seele 
sei  aus  Elementen  gebildet,  die  dann  noch  nicht  sind? 
Was  du  Harmonie  nennst,  darfst  du  also  mit  der  Seele 
nicht  vergleichen,  denn  die  Leier  und  die  Saiten  und 
Töne  sind  zunächst  ungestimmt  gewesen,  zuletzt  erst 
entsteht  die  Harmonie  und  zuerst  geht  sie  auch  verloren. 
Wie  kann  also  deine  Anschauung  mit  jener  stimmen? 
Simmias:  Sie  kann  nicht. 

Sokrates:  Doch  sollte  sie  es,  gerade  sie,  die  von  der 
Harmonie  handelt. 
Simmias:  Allerdings. 
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Sokrates:  Sie  stimmt  aber  nicht.  Ist  das  Lernen  also 
Erinnerung  oder  ist  die  Seele  eine  Harmonie  —  wofür 
willst  du  dich  entscheiden? 

Simmias:  Das  Lernen  ist  Erinnerung.  Was  ich  da- 
gegen behauptet  habe,  das  konnte  ich  nicht  beweisen, 
es  kam  mir  nur  wahrscheinlich  vor  und  paßte  mir,  weil 
so  etwas  eben  auch  den  meisten  Menschen  paßt.  Ich 
kenne  übrigens  alle  die  Reden  zu  gut,  die  mit  Bildern 
beweisen  wollen,  sie  können  nur  prahlen  und  den 
Menschen  täuschen,  so  er  vor  ihnen  nicht  auf  der 
Hut  ist.  Du  kannst  das  in  der  Geometrie  und  überall 
beobachten.  Deine  Anschauung  aber  von  der  Er- 
innerung und  dem  Lernen  stützt  sich  wirklich  auf 
Gründe.  Hier  heißt  es  deutlich,  unsere  Seele  lebe,  bevor 
sie  in  den  Körper  gekommen  sei,  genau  so  wie  jene 
Begriffe,  die  den  Namen  haben  von  allem,  was  wirklich 
ist.  Diese  Anschauung  habe  ich,  wie  ich  mich  über- 
zeuge, aus  guten  Gründen  angenommen.  Und  daraus 
folgt  ganz  notwendig,  daß  ich  weder  mir  noch  einem 
anderen  einreden  dürfe,  die  Seele  wäre  eine  Harmonie. 
Sokrates:  Simmias,  sage,  muß  sich  nicht  jede  Harmonie 
oder  etwas,  was  aus  Teilen  zusammengesetzt  ist,  genau 
so  verhalten  wie  die  Teile,  aus  denen  sie  gebildet  ist? 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Auch  darf,  meine  ich,  in  der  Harmonie  keine 
andere  Tätigkeit  und  kein  anderes  Leiden  sein,  als  die 
Tätigkeit  und  das  Leiden  der  Teile? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Die  Harmonie  darf  den  Teilen  nicht  voran- 
gehen, sie  muß  ihnen  folgen? 
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Simmias:  Natürlich. 

Sokrates:  Unter  keinen  Umständen  also  darf  sich  die 
Harmonie  gegen  ihre  eigenen  Teile  bewegen,  unter 
keinen  Umständen  darf  sie  ihren  eigenen  Teilen  ent- 
gegengesetzt klingen  oder  sonstwie  sich  äußern? 
Simmias:  Unter  keinen  Umständen. 
Sokrates:  Ist  das,  was  wir  Harmonie  nennen,  darum 
nicht  stets  die  Harmonie,  wie  diese  sich  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  bildet? 
Simmias:  Ich  verstehe  dich  nicht. 
Sokrates:  Ich  meine  es  so:  Wenn  ein  Gegenstand  besser 
oder  voller  gestimmt  ist  —  so  dies  überhaupt  möglich 
ist  —  dann  hätten  wir  eben  auch  eine  bessere  und 
vollere  Harmonie,  und  umgekehrt? 
Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Gilt  das  Gleiche  auch  von  der  Seele?  Kann 
eine  Seele  auch  nur  um  einen  ganz  kleinen  Teil  mehr 
oder  weniger  Seele  sein  als  eine  andere? 
Simmias:  Nein. 

Sokrates:  Gut,  gut!  Sagen  wir  aber  nicht  ganz  richtig 
von  der  einen  Seele,  in  ihr  sei  Vernunft  und  Tugend, 
sie  sei  edel,  und  von  der  anderen,  sie  sei  unvernünftig 
und  niedrig  und  schlecht? 
Simmias:  Ja,  das  ist  ganz  richtig. 
Sokrates:  Nun,  und  wie  werden  die,  welche  die  Seele 
eine  Harmonie  nennen,  das  alles  erklären,  die  Tugend 
und  das  Laster  der  Seele?  Mit  noch  einer  anderen 
Harmonie  oder  Disharmonie?  Werden  sie  sagen,  die 
edle  Seele  sei  harmonisch  und  besäße  in  sich,  in  der 
Harmonie,  noch  eine  andere  Harmonie,  und  die  ge- 
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meine  Seele  sei  disharmonisch  und  besäße  in  sich, 
in  der  Harmonie,  keine  Harmonie? 
Simmias:  Ich  kann  das  nicht  entscheiden.  Offenbar 
müßten  sie  bei  dieser  Voraussetzung  so  schließen. 
Sokrates:  Aber  darin  haben  wir  uns  vorhin  doch  ge- 
einigt, daß  eine  Seele  nicht  mehr  oder  weniger  Seele 
sei  als  die  andere.  Und  damit  ist  zugleich  zugestanden: 
keine  Seele  ist  mehr  oder  weniger  Harmonie  als  die 
andere.  Nicht  wahr? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Das  heißt  soviel  wie:  Jede  Harmonie  ist  so 
gestimmt  wie  sie  ist,  nicht  mehr  und  nicht  weniger? 
Simmias:  So  ist  es. 

Sokrates:  Das  heißt  weiter:  Die  Harmonie,  die  so  ge- 
stimmt ist,  wie  sie  ist,  nicht  mehr  und  nicht  weniger, 
nimmt  auch  nicht  mehr  oder  weniger,  sondern  gleichen 
Teil  an  dem  Wesen  der  Harmonie  ? 
Simmias:  Ja,  sie  hat  gleichen  Teil  an  ihr. 
Sokrates:  Und  nimm  jetzt  die  Seele!  Da  die  eine  Seele 
nicht  mehr  oder  weniger  Seele  ist  als  die  andere,  so  ist 
sie  auch  nicht  mehr  oder  weniger  harmonisch? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  So  hat  diese  Seele  dann  auch  weder  mehr 
noch  weniger  Teil  an  der  Harmonie  oder  Disharmonie? 
Simmias:  Natürlich. 

Sokrates:  So  wird  dann  auch  eine  Seele  nicht  mehr  als 
die  andere  teilhaben  am  Laster  oder  an  der  Tugend, 
wenn  nämlich  das  Laster  Disharmonie  und  die  Tugend 
Harmonie  ist? 
Simmias:  Nein. 
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Sokrates:  Vielmehr  wird  bei  richtiger  Überlegung  keine 
Seele  am  Laster  teilhaben,  wenn  sie  eine  Harmonie  ist. 
Denn  wenn  die  Harmonie  vollkommen  das  ist,  was  sie 
ist:  Harmonie,  kann  sie  doch  nicht  an  der  Disharmonie 
teilhaben? 
Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Ebensowenig  wie  die  Seele  am  Laster,  so- 
weit sie  durchaus  Seele  ist? 

Simmias:  Selbstverständlich  nicht  nach  allen  Voraus- 
setzungen. 

Sokrates:  Aus  diesem  Grunde  also  werden  alle  Seelen 

aller  Geschöpfe  gleich  gut  sein,  wenn  sie  nämlich  ihrer 

Natur  nach  alle  dasselbe  sind,  Seelen? 

Simmias:  Das  glaube  ich  auch,  Sokrates. 

Sokrates:  Glaubst  du  aber  auch,  daß  wir  so  reden,  daß  wir 

soweit  kommen  dürfen,  wenn  deine  Annahme,  die  Seele 

sei  eine  Harmonie,  richtig  ist? 

Simmias:  Das  allerdings  nicht. 

Sokrates:  Gehen  wir  aber  weiter!  Sagst  du  nicht,  daß 

über  alles  im  Menschen  die  Seele  herrsche,  die  mit 

Vernunft  begabte  Seele? 

Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Dadurch,  daß  sie  den  Leidenschaften  des 
Leibes  nachgibtoder  daß  sie  diesen  Widerstand  leistet? 
Ich  meine  es  so:  Wenn  der  Leib  unter  der  Hitze  oder 
großem  Durst  leidet,  sehen  wir  da  nicht,  daß  die  Seele 
den  Leib  gerade  auf  die  andere  Seite  zieht,  daß  sie  ihn 
dazu  bringt,  nichtzu  trinken,  wenn  er  Durst  hat,  und  nicht 
zu  essen,  wenn  ihn  hungert?  Sehen  wir  nicht  in  tausend 
anderen  Fällen  die  Seele  also  im  Gegensatze  zum  Leibe? 


70 


Simmias:  Gewiß. 

Sokrates:  Vorhin  aber  haben  wir  uns  darin  geeinigt, 
daß  die  Seele  als  Harmonie  niemals  den  Spannungen 
und  Pausen  und  Schwingungen  und  allen  den  Zustän- 
den, aus  denen  sie  sich  bildet,  entgegenwirken  müßte, 
daß  die  Harmonie  sich  aus  den  Teilen  ergebe  und  diese 
nicht  bestimme? 

Simmias:  Ja,  darin  haben  wir  uns  allerdings  geeinigt. 
Sokrates  .-Jetzt  aber  scheint  uns  die  Seele  das  Gegenteil 
zu  wirken,  jetzt  bestimmt  sie  nämlich  alle  Elemente,  aus 
denen  sie  sich  eigentlich  erst  gebildet  haben  soll,  jetzt 
widersetzt  sich  ihnen  beinahe  ein  ganzes  Leben  lang 
und  übt  ihre  Herrschaft  auf  alle  Weise,  d.  h.:  bald  ist 
sie  hart  und  züchtigt  den  Leib  schmerzhaft  mit  der 
Gymnastik  oder  der  Heilkunst,  bald  ist  sie  sanfter, 
einmal  droht  sie,  ein  anderes  Mal  redet  sie  ihm  zu  und 
spricht  wie  ein  Fremder  zu  dessen  Begierden,  dem 
Stolz  und  der  Furcht.  Gleichwie  Homer  es  in  der 
Odysseia  macht,  wo  er  von  Odysseus  sagt:  „Er  schlug 
seine  Brust  und  schalt  sein  Herz:  Dulde,  mein  Herz, 
schon  Schwereres  hast  du  getragen."  Meinst  du  wirklich, 
Homer  würde  also  gedichtet  haben,  wenn  er  in  der 
Seele  nur  eine  Harmonie,  die  allen  Leidenschaften  des 
Leibes  unterworfen  und  unfähig  sei,  diesezu  lenken  und 
über  sie  Gewalt  zu  haben,  und  nicht  ein  viel  zu  gött- 
liches Ding  gesehen  hätte,  um  überhaupt  mit  der  Har- 
monie verglichen  zu  werden? 
Simmias:  Bei  Gott,  nein. 

Sokrates:  So  dürfen  wir  also,  mein  Bester,  nur  mit  Un- 
recht behaupten,  die  Seele  sei  eine  Harmonie;  wir 
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würden  sonst  nämlich,  scheint  es,  weder  mit  Homer, 
dem  göttlichen  Dichter,  noch  mit  uns  selber  einig  wer- 
den. 

Simmias:  Ja. 

Sokrates:  Nun  mit  dieser  Harmonia  aus  Theben  wären 
wir  einigermaßen  fertig  geworden.  Wie  aber  werden 
wirunsjetztmitKadmos,  Harmonias  Gemahl,  vertragen, 
mit  dir,  Kebes? 

Kebes:  Ich  glaube,  du  wirst  hier  schon  Mittel  und  Wege 
finden,  Sokrates.  Dein  Einwand  gegen  die  Harmonie 
ist  dir  wunderbar  gelungen  —  ganz  wider  mein  Er- 
warten. Da  nämlich  Simmias  vorhin  seinen  Zweifel  ge- 
stand, war  ich  in  der  Tat  neugierig,  was  einer  darauf 
erwidern  könne.  Doch  wie  mir  schien,  konnte  er  nicht 
einmal  dem  ersten  Ansturm  deiner  Rede  widerstehen. 
Ich  müßte  mich  also  sehr  wundern,  wenn  es  dem  Kad- 
mos  anders  erginge. 

Sokrates:  Guter,  nimm  den  Mund  nicht  voll  und 
schmeichle  mir  nicht,  denn  dann  verhexen  wir  uns  das, 
was  wir  beweisen  wollen!  Alles  das  mag  auf  Gott  be- 
ruhen, wir  wollen  es  wie  Homers  Helden  machen  und 
einfach  auf  einander  losgehen.  Was  du  suchst,  dürfte 
in  der  Hauptsache  das  sein:  du  forderst  den  Beweis, 
daß  unsere  Seele  unzerstörbar  und  unsterblich  sei,  wenn 
anders  eines  Philosophen  Todesmut  und  Hoffnung  auf 
ein  besseres  Leben  nach  dem  Tode  nicht  sinnlos  und 
lächerlich  sein  soll.  Wer  jedoch  zeigt,  daß  die  Seele 
stark  und  ein  Göttliches  sei  und  da  war,  bevor  wir 
Menschen  geboren  wurden,  der  braucht,  meinst  du, 
damit  noch  gar  nicht  die  Unsterblichkeit  der  Seele  be- 
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wiesen  zu  haben.  Vielmehr  deute  er  damit  nur  an,  daß 
die  Seele  länger  währe  als  der  Leib  und  früher  irgendwo 
eine  ungemessene  Zeit  geweilt  und  vieles  gewußt  und 
vieles  getan  hätte.  Aber  nichtsdestoweniger  wäre  sie 
nicht  unsterblich,  ja,  daß  sie  in  den  Menschenleib  ge- 
kommen sei,  das  wäre  der  Anfang  ihres  Verderbens 
gewesen,  der  Beginn  gleichsam  einer  langen  Krankheit. 
Und  so  in  Not  und  Mühsal,  sagst  du,  lebe  sie  hier  ihr 
Leben  und  sterbe  dann  den  Tod.  Und  ferner,  sagst  du, 
mache  es  keinen  Unterschied,  ob  die  Seele  ein-  oder 
mehrmal  Leibesgestalt  annehme:  jeder  Mensch  hätte 
Furcht  vor  dem  Tode  der  Seele.  Und  er  müsse  in  dieser 
Furcht  auch  leben,  wenn  er  kein  Tor  sein  soll,  denn  er 
weiß  nicht,  ob  die  Seele  unsterblich  sei,  er  kann  es  nicht 
beweisen.  Dasungefähr,  glaube  ich, war  derSinn  deiner 
Worte,  und  ich  habe  sie  absichtlich  wiederholt,  damit 
uns  nichts  entgehe  und  damit  du,  wenn  du  willst,  noch 
etwas  hinzufügen  oder  streichen  kannst. 
Kebes:  Ich  will  jetzt  weder  etwas  hinzufügen  noch 
streichen:  genau  so  habe  ich  es  gesagt. 
Sokrates  hielt  jetzt  einen  Augenblick  inne,  überlegte 
und  fuhr  also  fort:  Kebes,  du  suchst  nach  etwas  sehr 
Wichtigem.  Nach  der  Ursache  alles  Werdens  und  Ver- 
gehens im  allgemeinen  —  danach  müssen  wir  uns  jetzt 
umsehen.  Und  wenn  du  willst,  will  ich  dir  zunächst 
meine  Erfahrungen  darin  schildern.  Solltest  du  dann 
etwas  davon  für  deine  Anschauung  brauchen  können, 
so  brauche  es  in  deiner  Weise! 
Kebes:  Das  will  ich  tun,  Sokrates. 
Sokrates:  So  höre  denn!  Schon  als  Jüngling  spürte  ich 
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eine  merkwürdige  Sehnsucht  nach  dem,  was  die  Leute 
Naturgeschichte  nennen.  Es  schien  mir  herrlich,  die 
Ursache  eines  jeden  Dinges  zu  kennen,  zu  wissen,  wie 
ein  Ding  wird  und  wieder  vergeht  und  wodurch  es  lebt. 
Und  oft  wechselte  ich  meine  Anschauungen,  bald  zog 
es  mich  zu  der  einen,  bald  zu  der  anderen.  Zuerst  fragte 
ich  mich  zum  Beispiel,  ob  sich  denn  wirklich  dadurch, 
daß  das  Kalte  und  Warme  in  Gärung  überginge,  das 
Leben  bilde,  wie  einige  meinen.  Und  dann,  ob  es  nicht 
das  Blut  sei,  wodurch  wir  denken,  oder  die  Luft  oder 
das  Feuer.  Vielleicht  aber  sei  das  falsch  und  hören 
und  sehen  und  riechen  wir  mit  dem  Gehirn,  und  aus 
diesen  Sinnesempfindungen  entstünden  dann  das  Ge- 
dächtnis und  die  Vorstellungen,  und  daraus  würde 
erst  das  Wissen  geboren,  die  Vorstellungen  kämen 
im  Wissen  zur  Ruhe.  Dann  sah  ich  aber,  wie  alles  dies 
vergehe,  ich  beobachtete  die  Veränderungen  am  Him- 
mel und  auf  der  Erde,  und  so  fühlte  ich  schließlich,  daß 
ich  allen  diesen  Fragen  nicht  gewachsen  wäre.  Du  magst 
es  auch  ausfolgendem  ersehen:  Was  mir  früher,  wie 
ich  und  andere  glaubten,  ganz  klar  war,  dafür  wurde 
ich  durch  dieses  Suchen  nach  den  Ursachen  ganz  blind, 
so  daß  ich  jetzt  verlernte,  was  ich  früher  zu  wissen 
meinte,  unter  vielem  anderen  auch,  wodurch  ein  Mensch 
wächst.  Denn  früher  hielt  ich  es  für  erwiesen,  daß  der 
Mensch  infolge  der  Nahrung  wachse,  daß  durch  die 
Speisen  zum  Fleische  Fleisch  und  zu  den  Knochen 
wiederum  Knochen  hinzukämen  und  im  selben  Sinne 
alles  am  Körper  durch  eine  den  einzelnen  Körperteilen 
verwandte  Nahrung  zunähme,  daß  dann,  sage  ich,  die 
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Masse,  die  anfangs  gering  war,  wachse,  daß,  mit  einem 
Worte,  der  kleine  Mensch  groß  werde.   So  habe  ich 
es  mir  früher  wenigstens  vorgestellt.  Dünkt  dich's 
nicht  billig? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Doch  höre  weiter!  Ich  meinte,  es  genüge  mir 
vollständig,  zu  glauben,  daß,  wenn  mir  ein  Mensch  oder 
ein  Pferd  neben  einem  anderen  groß  vorkamen,  dieser 
Mensch  und  dieses  Pferd  eben  um  den  Kopf,  nein: 
durch  ihn  größer  wären.  Noch  deutlicher  sah  ich  es  hier: 
Zehn  schien  mir  mehr  zu  sein  als  Acht,  weil  noch  Zwei 
dazukommen,  und  zwei  Ellen  mehr  als  eine  Elle,  weil 
zwei  Ellen  eine  Elle  um  die  eigene  Hälfte  überragen. 
Kebes:  Und  wie  denkst  du  jetzt  darüber? 
Sokrates:  Daß  ich  weit  davon  entfernt  bin  auch  nur  zu 
glauben,  ich  wüßte  damit  auch  dieUrsache  davon,  ich,der 
ichmiresnichteinmal  glaube,  daß,  wenn  ich  Eins  zu  Eins 
lege,  aus  dieser  Eins  Zwei,  oder  daß  beide  zusammen 
darum,  weil  du  eben  das  eine  zum  anderen  gelegt 
hast,  Zwei  geworden  seien.  Was  mich  nämlich  wundert, 
ist:  Da  jedes  für  sich  vom  andern  gesondert  blieb,  war 
jedes  Eins  und  beide  waren  nicht  Zwei.  Jetzt  aber,  da 
du  sie  zueinander  legst,  soll  dieses  Zusammenkommen 
die  Ursache  davon  sein,  daß  sie  Zwei  wurden!  Auch 
vermag  ich  mich  nicht  zu  tiberzeugen,  daß,  so  du  Eins 
teilst,  diese  Teilung  die  Ursache  davon  sei,  daß  aus 
Eins  Zwei  geworden  sind.  Denn  siehe,  dann  hätten 
wir  zwei  durchaus  verschiedene  Ursachen  davon,  daß 
Zwei  entstanden  sind,  zuerst  dadurch,  daß  du  Eins  zu 
Eins  gelegt,  und  dann  dadurch,  daß  du  Eins  von  Eins 
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genommen  hast.  Auch  rede  ich  mir  nicht  ein  zu  wissen, 
warum  Eins  entsteht  —  mit  einem  Worte,  ich  weiß  von 
keinem  Dinge,  wie  es  entsteht  und  wie  es  stirbt  und 
wodurch  es  lebt,  auf  diesem  Wege  wenigstens  nicht; 
ich  bahne  mir  vielleicht  auf  gut  Glück  einen  anderen, 
aber  auf  diesem  komme  ich  nicht  weiter.  Nun  traf  es 
sich,  daß  ich  eines  Tages  jemanden  aus  einem  Buche, 
wie  er  sagte,  des  Anaxagoras  vorlesen  hörte:  die  Ver- 
nunft sei  es,  die  alles  ordne,  und  aller  Dinge  Urgrund. 
Offen  gestanden,  ich  war  über  diese  Ursache  sehr  er- 
freut, es  gefiel  mir  in  gewissem  Sinne,  daß  gerade  die 
Vernunft  die  Ursache  von  allem  sei,  und  ich  glaubte, 
daß  unter  solchen  Umständen  diese  Vernunft  auch  alles 
zum  besten  füge  und  ein  jegliches  Ding  auf  den  rechten 
Platz  setze.  Wenn  nun  einer  erfahren  wollte,  wie  jedes 
Ding  entstehe  und  vergehe  und  wodurch  es  da  sei,  so 
brauchte  er  nur  zu  finden,  auf  welche  Art  ein  Ding  am 
besten  bestünde  oder  wirkte  oder  des  anderen  Wirkung 
erführe.  Demnach  hätte  ein  Mensch  in  sich  selber  oder 
in  fremden  Wesen  nach  nichts  anderem  zu  forschen  als 
nach  dem  Besten,  dem  Ausgezeichneten.  Unbedingt 
müßte  er  dann  auch  um  das  Schlechtere  wissen,  denn 
zu  beidem,  zum  Guten  und  zum  Schlechten,  führe  eine 
und  dieselbe  Erkenntnis.  Das  alles  überlegte  ich  bei 
mir,  und  ich  war  froh,  in  Anaxagoras  endlich  einen 
Lehrer  der  Ursachen  alles  Wesens  nach  meinem  Sinne 
gefunden  zu  haben.  Anaxagoras,  meinte  ich,  wird 
mir  jetzt  alles  erklären,  zunächst,  ob  die  Erde  flach 
oder  rund  sei,  und  dann  die  Ursache  davon  und  die 
Notwendigkeit,  das  heißt:  er  wird  mir  sagen,  was  besser 
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sei  und  daß  z.  B.  auf  diese  Art  sich  die  Erde  besser  be- 
fände als  auf  jene.  Und  sollte  es  Anaxagoras  einfallen  zu 
behaupten,  die  Erde  wäre  genau  in  der  Mitte,  so  hoffte 
ich,  Anaxagoras  würde  mir  auch  auseinandersetzen, 
daß  es  für  die  Erde  das  beste  sei,  also  in  der  Mitte  zu 
liegen.  Und  wenn  er  mir  das  zu  beweisen  vermöchte, 
so  war  ich  mit  mir  einig,  mir  keine  andere  Ursache  zu 
wünschen.  Ich  war  auch  entschlossen,  mich  auf  dieselbe 
Weise  nach  der  Sonne  zu  erkundigen  und  nach  dem 
Monde  und  nach  allen  anderen  Sternen,  um  deren 
gegenseitige  Geschwindigkeit,  Ordnung  und  Band  und 
inwiefern  das,  was  die  Gestirne  wirken  und  leiden, 
gerade  das  beste  wäre.  Denn  —  noch  einmal  —  wenn 
er  behauptet,  daß  alles  von  der  Vernunft  geordnet  sei, 
so  hätte  ich  nicht  geglaubt,  er  wollte  damit  eine  andere 
Ursache  einführen  als  gerade  die,  wodurch  alles  am 
besten  so  sei,  wie  es  ist.  Indem  er  jedem  einzelnen 
Dinge  und  allen  Dingen  zusammen  die  Ursache  zu- 
wiese, würde  er  auch,  glaubte  ich,  das  für  jedes  ein- 
zelne Ding  Beste  und  das  allen  gemeinsame  Gute  er- 
klären. Um  keinen  Preis  hätte  ich  die  Hoffnung  dar- 
auf aufgeben  wollen,  vielmehr  nahm  ich  mit  Eifer  alle 
seine  Bücher  her  und  las  sie  so  schnell  wie  möglich 
durch,  damit  ich  auch  so  schnell  wie  möglich  wüßte, 
was  das  Beste  wäre  und  was  schlechter.  Doch  wurde 
ich  von  dieser  herrlichen  Hoffnung  bald  abgebracht, 
mein  lieber  Freund,  da  ich  nämlich  im  Weiterlesen  immer 
mehr  sah,  daß  der  gute  Mann  diese  Vernunft  eigentlich 
zu  gar  nichts  braucht  und  mit  dieser  Vernunft  in  keiner 
Weise  die  Ordnung  der  Dinge  begründet,  dafür  aber 


77 


bald  die  Luft,  bald  den  Äther  und  das  Wasser  oder  sonst 
allerhand  entlegene  Dinge  vorschiebt.  Und  das  kam  mir 
alles  gerade  so  vor,wie  wenn  einer  behauptete  zunächst: 
,Sokrates  tut  alles,  was  er  tut,  aus  Vernunft',  dann  aber, 
wo  er  die  Ursachen  meines  Tuns  zu  nennen  versuchte, 
sagte:  ich,  Sokrates,  läge  hier,  weil  mein  Leib  aus 
Knochen  und  Sehnen  bestehe,  diese  Knochen  aber 
wären  dicht  und  durch  Gelenke  von  einander  getrennt, 
die  Sehnen,  weiter,  könnten  gespannt  und  gelockert 
werden  und  samt  dem  Fleische  und  der  Haut,  die  alles 
zusammenhält,  hüllten  sie  die  Knochen  ein.  Da  die 
Knochen  nun  in  den  Gelenken  hingen,  so  machten  es 
die  Sehnen,  die  ich  spannen  und  zusammenziehen  könne, 
möglich,  daß  ich  jetzt  meine  Glieder  zu  biegen  imstande 
wäre,  und  aus  dieser  Ursache  säße  ich  jetzt  mit  einge- 
zogenen Knien  hier.  Natürlich  dürfte  er  leicht  ähnliche 
Gründe  für  mein  Gespräch  jetzt  mit  euch  nennen:  etwa 
die  Stimme,  die  Luft,  das  Gehör  und  tausend  andere, 
er  brauchte  nur  die  wahre  Ursache  zu  übersehen, 
daß  einzig  und  allein  darum,  weil  die  Athener  es  für 
gut  hielten,  mich  zu  verurteilen,  ich,  Sokrates,  es  für  das 
beste  hielt,  hier  sitzen  zu  bleiben,  für  recht,  die  Strafe 
zu  erdulden,  welche  sie  mir  zuerkannten.  Denn  sonst, 
beim  Hunde!  würden  schon  längst  diese  meine  Kno- 
chen und  Sehnen  in  Megara  oder  Böotien  sein,  von 
der  Vorstellung  des  Allerbesten  getragen,  wenn  es  mir 
nicht  rechtschaffener  und  edler  erschienen  wäre,  anstatt 
zu  fliehen  und  davonzulaufen,  die  Strafe  über  mich  er- 
gehen zu  lassen,  welche  die  Stadt  mir  gab.  Alle  anderen 
Umstände  aber  Ursachen  zu  nennen,das  halte  ich  einfach 
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für  unsinnig.  Wollte  einer  sagen,  daß  ich  ohne  meine 
Glieder,  ohne  Knochen  und  Sehnen  und  was  ich  sonst 
noch  habe,  nicht  imstande  wäre  zu  tun,  was  ich  will,  ja 
das  ließe  sich  noch  hören;  daß  ich  aber  gerade  aus 
diesen  Gründen  das  täte,  was  ich  tue,  und  nicht  darum 
vernünftig  handelte,  weil  ich  frei  das  für  mich  Beste 
wählte,  wer  so  redet,  ist  leichtsinnig  und  oberflächlich. 
Denn  das  heißt  so  viel,  wie  nicht  unterscheiden  können 
zwischen  der  eigentlichen  Ursacheund  der  Erscheinung, 
ohne  welche  diese  Ursache  nicht  Ursache  wäre.  Gerade 
hier  tappen  die  Menschen  wie  im  Finstern  herum,  in- 
dem sie  die  einzelne  Erscheinung  ganz  ungehörig  mit 
der  Ursache  verwechseln.  So  legt  nun  der  eine  einen 
vom  Himmel  ausströmenden  Wirbelwind  rings  um  die 
Erde  und  sagt:  darum  steht  die  Erde  stille.  Der  andere 
wiederum  stützt  die  Erde  mit  der  Luft  wie  einen  breiten 
Trog  mit  einem  Fußschemel.  Nach  der  Kraft  aber,  wel- 
che Erde,  Himmel  und  Luft  dorthin  gestellt  hat,  wo  sie 
am  besten  stehen,  suchen  sie  erst  gar  nicht.  Auch  ver- 
muten sie  hier  überhaupt  keine  höhere  Gewalt,  nein, 
nein,  nein,  vielmehr  meinen  sie:  wir  müssen  den  Atlas 
finden,  der  stärker  sei  als  diese  Kraft  und  unsterblicher 
und  alles  besser  zusammenhielte.  Daß  aber  in  der  Tat 
das  Gute  und  Notwendige  die  Welt  schließt  und  bindet, 
daran  glaubt  niemand.  Und  gerade  über  diese  Ursache 
hätte  ich  mich  gar  zu  gerne  belehren  lassen  von  wem 
immer.  Da  mir  aber  das  nicht  glückte,  da  ich  keine 
Möglichkeit  sah,  selber  diese  Ursachen  zu  finden  oder 
von  einem  anderen  Lehrer  zu  erfahren,  so  frage  ich 
dich  jetzt,  willst  du,  daß  ich  dir  erzähle,  wie  ich  mir  trotz 
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allem  half,  Kebes,  wie  ich  trotz  allem  noch  einmal  das 
Abenteuer  wagte? 

Kebes:  Ich  wüßte  nicht,  was  ich  mir  lieber  wünschte. 
Sokrates:  So  höre!  Da  es  mir  versagt  war,  die  Wahr- 
heit unmittelbar  zu  schauen,  so  mußte  ich  mich  davor 
in  acht  nehmen,  daß  es  mir  nicht  so  ergehe- wie  denen, 
die  eine  Sonnenfinsternis  beobachten.  Denn  wenn 
diese  nicht  im  Wasser  oder  einem  Spiegel  das  Bild  der 
Sonne  auffangen,  so  verderben  sie  sich  die  Augen. 
Eine  ähnliche  Gefahr  merkte  ich  jetzt  für  mich,  ich 
fürchtete,  meine  Seele  müßte  erblinden,  wenn  sie  mit 
bloßen  Augen  auf  die  Dinge  blickte  und  sich  mit  den 
nackten  Sinnen  daran  heftete.  Und  ich  meinte,  darum 
zu  den  Begriffen  flüchten  und  in  diesen  Spiegeln  nach 
derWahrheit  sehen  zu  müssen.  Vielleicht  stimmt  dieser 
Vergleich  nicht  ganz,  denn  ich  möchte  auf  keine  Weise 
zugeben,  daß,  wer  in  den  Begriffen  nach  der  Wahrheit 
sucht,  diese  Wahrheit  bildhafter  sehe,  als  wer  nach  ihr 
in  den  Handlungen  forscht.  An  diese  Begriffe  machte 
ich  mich  nun,  ich  ging  in  jedem  einzelnen  Falle  von  dem 
Begriffe  aus,  der  mir  für  den  bedeutendsten  galt;  was 
mir  mit  diesem  Begriffe  übereinzustimmen  schien,  das 
setzte  ich  dann  als  wahr  hin,  ob  es  sich  nun  um  Ur- 
sachen oder  sonst  was  handelte;  was  mir  mit  dem  Be- 
griffe nicht  übereinstimmte,  das  verwarf  ich  dann  als 
falsch.  Ich  will  mich  deutlicher  ausdrücken,  denn  es 
scheint,  du  verstehst  mich  noch  nicht  ganz. 
Kebes:  Bei  Gott,  nein. 

Sokrates:  Ich  meine  es  so.  Es  ist  uns  ja  nichts  Neues, 
immer,  bei  jeder  Gelegenheit,  noch  vorhin  habe  ich 
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davon  gesprochen.  Und  indem  ich  dir  jetzt  den  Begriff 
der  Ursache,  die  mich  beschäftigt,  zu  erklären  versuche, 
komme  ich  eben  wieder  auf  das  zurück,  was  wir  eigent- 
lich immer  im  Munde  führen,  das  heißt:  ich  beginne 
abermals  damit,  daß  ich  annehme,  es  gebe  einen  Begriff 
des  Schönen,  einen  Begriff  des  Guten,  des  Großen  usw. 
Wenn  du  mir  das  zugibst,  so  hoffe  ich,  dir  hier  die 
Ursache  davon  zu  zeigen  und  dafür  wiederzufinden, 
daß  die  Seele  unsterblich  sei. 

Kebes:  Nimm  an,  ich  hätte  es  dir  schon  zugegeben,  und 
laß  dich  nicht  aufhalten! 

Sokrates:  Nun,  ob  du  auch  darüber  so  denkst  wie  ich? 
Es  hängt  damit  zusammen.  Es  scheint  nämlich,  daß, 
wenn  es  außer  diesem  Begriffe  des  Schönen  noch  ein 
Schönes  gibt,  dieses  aus  keiner  anderen  Ursache  schön 
sei,  als  weil  es  an  jenem  Begriffe  des  Schönen  teil- 
nimmt und  haftet.  Dasselbe  gilt  natürlich  von  allen 
Eigenschaften.  Gibst  du  mir  diese  Ursache  zu? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Ich  verstehe  dann  also  nicht  mehr  die  anderen 
Ursachen,  so  klug  sie  sich  auch  geben,  und  kann  sie 
nicht  mehr  erkennen;  vielmehr  wenn  mir  einer  sagt, 
warum  irgend  ein  Ding  schön  sei,  es  hätte  leuch- 
tende Farben  oder  eine  schöne  Gestalt  usw.,  so  lasse 
ich  alle  diese  Ursachen  liegen  —  denn  ich  werde 
durch  sie  nur  verwirrt  —  und  halte  mich  ganz  einfach 
und  bescheiden,  vielleicht  sogar  einfältig  an  meine  Er- 
klärung und  sage:  nur  darum,  weil  die  große  Schönheit, 
ihr  Begriff  sich  dem  einzelnen  Ding  mitteilt,  ihm  gegen- 
wärtig ist  oder  sich  verbündet  wie  immer,  ist  dieses 
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einzelne  Ding  schön.  Und  hier  beruhige  ich  mich  auch: 
nuran  der  Schönheit,  um  dieses  Begriffes  willen,  werden 
die  vielen  schönen  Dinge  schön.  Denn  das  scheint  mir 
ganz  sicher,  und  damit  antworte  ich  mir  selber  und  allen 
anderen;  wenn  ich  mich  daran  halte,  meine  ich  nicht 
fallen  zu  können  und  sicher  zu  sein  und,  wie  gesagt, 
mir  selber  und  jedem  erwidern  zu  dürfen,  daß  nur  um 
des  Schönen  willen  das  Schöne  schön  sei.  Habe  ich 
recht? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Und  ebenso  ist  nur  um  der  Größe  willen  das 
Große  groß,  das  Größere  größer  und  der  Kleinheit  wegen 
das  Kleinere  kleiner? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Das  heißt:  auch  du  würdest  widersprechen, 
wenn  jemand  behaupten  wollte,  der  eine  wäre  größer 
als  der  andere,  gerade  darum,  weil  er  ihn  um  den  Kopf 
überragte,  kleiner,  weil  er  um  die  Kopflänge  unter  ihm 
bliebe;  du  würdest  widersprechen,  sage  ich,  und  dafür 
eintreten,  daß  jegliches  Größere  an  nichts  anderem  als 
an  der  Größe  gemessen  und  aus  keinem  anderen 
Grunde  als  weil  es  an  der  Größe  teil  hat,  größer  sei 
als  ein  anderes,  und  daß  jegliches  Kleinere  nur  an  der 
Kleinheit  gemessen  und  wegen  der  Kleinheit  kleiner 
sei, denn  sonst, meine  ich,  müßtestdufürchten,eskönnte 
dir  einer  also  entgegnen:  wenn  du  sagst,  daß  einer  ge- 
rade wegen  der  Kopflänge  größer  oder  kleiner  sei, 
so  muß  zunächst  aus  einer  und  derselben  Ursache  das 
Größere  größer  und  das  Kleinere  kleiner  sein,  so  muß 
ferner  um  der  Kopflänge  willen,  die  doch  gering  ist, 
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das  Größere  größer  sein,  und  du  stehst  endlich  vor  dem 
Wunder,  daß  jemand  groß  sei,  weil  ein  anderer  klein 
ist.  Ich  meine,  diesen  Widerspruch  müßtest  du  doch 
fürchten? 

Kebes  (lachend):  Gewiß. 

Sokrates:  Ebenso  wie  du  dich  scheuen  möchtest  zu 
behaupten,  daß  Zehn  ganz  einfach  um  Zwei  mehr  sei 
als  Acht,  daß  also  darum,  wegen  dieser  Zwei,  und  nicht 
wegen  der  Menge  an  und  für  sich,  um  die  Menge  die 
Zehn  die  Acht  übertreffe  und  daß  zwei  Ellen  um  die 
Hälfte,  wegen  der  Hälfte  und  nicht  wegen  der  Größe 
an  und  für  sich  größer  seien  als  eine  Elle? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  wenn  du  Eins  und  Eins  summierst  oder 
Eins  teilst,  so  würdest  du  dich  hüten,  in  dieser  Sum- 
mierung oder  Teilung  die  Ursache  davon  zu  erblicken, 
daß  Zwei  entstanden  sei.  Ja,  du  würdest  laut  erklären, 
deines  Wissens  entstünde  ein  jegliches  Ding  nur  da- 
durch, daß  es  an  dem  ihm  eigentümlichen  Wesen  und 
Begriffe  teilhabe;  du  würdest  laut  erklären,  nur  in  der 
Teilnahme  am  Begriffe  derZweiheit  sähest  du  die  Ur- 
sache davon,  daß  Zwei  entstanden  sei;  alles,  was  Zwei 
werden  will,  müsse  an  diesem  Begriffe  der  Zweiheit, 
alles,  was  Eins  sein  will,  am  Begriffe  der  Einheit  teil- 
nehmen; die  anderen  Ursachen  durch  Teilung  und 
Summierung  und  ähnliche  Spitzfindigkeiten  wolltest 
du  ruhig  denen  überlassen,  die  schlauer  sind.  Du  aber 
würdest  dich  aus  Furcht,  wie  man  sagt,  vor  deinem 
eigenen  Schatten  und  deiner  eigenen  Unerfahrenheit 
an  jene  ebengenannte  Annahme  der  Begriffe  halten 
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und  mit  ihr  antworten.  Sollte  aber  jemand  es  auf  diese 
Annahme  abgesehen  haben,  so  würdest  du  ihn  ge- 
währen lassen  und  nicht  früher  antworten,  bis  du  nicht 
untersucht  hättest,  ob  alles,  was  sich  aus  dieser  An- 
nahme ableiten  läßt,  miteinander  stimme  oder  sich 
widerspreche?  Wenn  du  hingegen  deine  Annahme  be- 
gründen solltest,  möchtest  du  doch  wohl  nur  so  vor- 
gehen, daß  du  dieser  eine  andere  unterlegst,  die  dich 
die  sicherste  dünkt,  bis  du  zu  einer  kämest,  welche  dich 
ganz  befriedigt.  Auf  alle  Fälle  würdest  du  nicht  gleich 
den  Sophisten  die  Endursachen  mit  den  Erscheinungen 
vermischen,  so  du  der  Wahrheit  auf  die  Spur  kommen 
wolltest.  Denn  diese  Redner  machen  sich  wahrschein- 
lich um  alles  das  nicht  die  geringste  Sorge;  sie  ver- 
mögen nur  mit  ihrer  Weisheit  alles  durcheinander  zu 
rühren  und  damit  dennoch  sich  selber  zu  gefallen.  So 
du  aber  zu  den  Philosophen  gehören  willst,  wirst  du 
es  machen,  wie  ich's  sage. 

„Das  ist  sehr  wahr,"  erwiderten  Kebes  und  Simmias, 
beide  zugleich. 

Ediekrates:  Wahrscheinlich,  bei  Gott!  Wunderbar, 
Phaidon,  wie  klar  das  Sokrates  auch  für  einen 
schwachen  Verstand  gesagt  hat. 
Phaidon:  Gewiß,  Echekrates;  wir  alle,  die  dabei  waren, 
empfanden  es. 

Ediekrates:  Nicht  mehr  als  wir,  die  wir  nicht  dabei 
waren  und  es  jetzt  nur  von  dir  hören.  Doch  wie  ging 
es  weiter? 

Phaidon:  Soweit  ich  mich  erinnere,  nachdem  wir  uns 
mit  ihm  geeinigt  hatten,  daß  jeder  dieser  Begriffe  lebe 
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und  alle  anderen  Dinge  an  ihnen  teil  hätten  und  von 
ihnen  die  Namen  borgten,  fragte  Sokrates  den  Kebes: 
Wenn  du  das  so  aussprichst,  sagst  du  dann  nicht  auch, 
so  oft  du  behauptest,  Simmias  sei  größer  als  Sokrates 
und  kleiner  als  Phaidon,  daß  in  Simmias  beides  sei, 
Größe  und  Kleinheit? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Aber  du  gibst  ja  zu,  daß  Simmias  den  So- 
krates überrage,  das  sei  eigentlich  nicht  wörtlich  zu 
nehmen.  Denn  es  liege  nicht  einfach  in  der  Natur  des 
Simmias  dadurch,  daß  er  eben  Simmias  ist,  größer  zu 
sein.  Vielmehr  überrage  er  durch  die  Größe,  die  er  hat. 
Ebensowenig  wie  es  in  seiner  Natur  liegt,  Sokrates  zu 
tiberragen,  weil  Sokrates  Sokrates  sei;  vielmehr  ist 
Sokrates  an  des  Simmias  Größe  gemessen  klein,  nicht 
wahr? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Ebensowenig,  endlich,  wie  von  Phaidon 
tiberragt  zu  werden,  weil  Phaidon  Phaidon  ist,  sondern 
weil  Phaidon,  an  des  Simmias  Kleinheit  gemessen, 
groß  ist. 

Kebes:  Das  stimmt. 

Sokrates:  Auf  diese  Weise  heißt  also  Simmias  groß 
und  klein  zugleich,  er  ist  in  der  Mitte  von  beiden,  denn 
meine  Kleinheit  tibertrifft  er  mit  seiner  Größe  und  von 
Phaidons  Größe  läßt  er  wiederum  seine  Kleinheit  tiber- 
ragen, wenn  ich  so  sagen  darf.  (Und  lächelnd  fügte  er 
hinzu)  Ich  spreche  jetzt,  als  hätte  ich  einen  Vertrag 
aufzusetzen,  aber  trotzdem  verhält  es  sich  so,  wie  ich 
es  sage. 
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Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Ich  sage  das,  weil  ich  dich  zu  meinerMeinung 
bekehren  möchte.  Denn  für  mich  scheint  nicht  nur  die 
Größe  an  und  für  sich  nicht  zugleich  groß  und  klein 
sein  zu  wollen,  sondern  auch  jede  einzelne  Größe, 
deine  oder  meine,  scheint  das  Kleine  auszuschließen 
und  will  nicht  übertroffen  werden.  Eines  von  beiden: 
entweder  flieht  sie  und  weicht  aus,  so  ihr  Gegensatz, 
das  Kleine,  ihr  in  den  Weg  tritt,  oder  sie  vergeht,  so 
das  Kleine  an  ihren  Platz  tritt;  auf  keinen  Fall  aber 
wollte  sie  bleiben  und  zugleich  ihren  Gegensatz  in 
sich  aufnehmen  und  etwas  anderes  sein  als  was  sie 
war,  gleichwie  ich,  neben  Simmias  mit  meiner  Kleinheit 
mich  behauptend,  derselbe  bleibe,  der  ich  war,  und  als 
das,  was  ich  bin,  eben  klein  bin.  Der  Begriff  aber  bringt 
es  nicht  über  sich,  zugleich  groß  und  klein  zu  sein, 
ebensowenig  wie  das  Kleine  in  uns  je  groß  werden 
oder  sein  will.  Oberhaupt  kein  Ding  will  und  kann 
zugleich  sein  eigener  Gegensatz  werden  und  sein,  ent- 
weder flieht  es  dann  oder  es  geht  unter. 
Kebes:  Das  leuchtet  mir  ein,  durchaus. 
Doch  einer  von  den  Anwesenden  —  ich  weiß  nicht 
genau,  wer  —  griff  das  auf  und  rief:  Bei  den  Göttern! 
haben  wir  nicht  gleich  zu  Anfang  das  genaue  Gegen- 
teil gesagt,  daß  nämlich  aus  dem  Kleineren  das  Größere 
und  aus  dem  Größeren  das  Kleinere,  daß  überhaupt 
alles  irgendwie  aus  seinem  Gegensatz  entstehe?  Jetzt 
aber  heißt  es,  das  wäre  nicht  möglich. 
Sokrates  hatte  sich  zu  dem  Sprechenden  gewandt  und 
zugehört  und  erwiderte  jetzt:  Gut,  daß  du  mich  daran 
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erinnert  hast,  denn  du  verstehst  noch  nicht  den  Unter- 
schied zwischen  unseren  Behauptungen.  Damals  sagten 
wir,  daß  ein  Zustand,  eine  Erscheinungaus  ihrem  Gegen- 
satze sich  bilde,  jetzt  aber  sagen  wir,  daß  ein  Ding  an 
und  für  sich  niemals  sein  eigener  Gegensatz  werden 
könne,  weder  in  uns  noch  in  der  Natur.  Damals  redeten 
wir  von  Erscheinungen,  die  entgegengesetzte  Eigen- 
schaften haben,  und  bezeichneten  sie  mit  den  Namen 
der  Begriffe,  jetzt  aber  reden  wir  von  den  allen  Dingen 
innewohnenden  Begriffen,welche  diesen  die  Namen  ge- 
ben. Und  von  diesen  Begriffen  wollen  wir  niemals  be- 
haupten, daß  sie  der  eine  aus  dem  anderen  werden.  Mit 
einem  Blick  auf  Kebes  fuhr  Sokrates  fort:  Hat  dich  sein 
Einwurf  vielleicht  irre  gemacht,  Kebes? 
Kebes:  Das  nicht,  Sokrates.  Doch  will  ich  damit  nicht 
sagen,  daß  mir  alles  klar  ist. 

Sokrates:  Aber  darin  sind  wir  uns  doch  einig  geworden, 
daß  niemals  ein  Ding  sein  eigener  Gegensatz  sein  wird? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Gut.  Ob  wir  uns  nun  auch  hier  einigen 
werden?  Du  nennst  das  eine  doch  —  sagen  wir  — 
warm  und  das  andere  dann  kalt? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Dasselbe,  was  du  Feuer  und  Schnee  nennst? 
Kebes:  Bei  Gott,  nein. 

Sokrates:  Vielmehr  ist  Feuer  nicht  dasselbe  wie  warm 
und  Schnee  nicht  dasselbe  wie  kalt? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Aber  das,  glaube  ich,  siehst  du  wohl  ein: 
niemals  wird  sich  der  Schnee  mit  der  Wärme  verbinden 
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und,  wie  wir  vorhin  gesagt  haben,  zugleich  Schnee 
bleiben  und  warm  sein  wollen,  vielmehr  wird  er  bei 
nahender  Wärme  fliehen  oder  schmelzen? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Ebenso  wie  das  Feuer,  so  Kälte  hinzutritt, 
entweder  sich  davonmachen  oder  auslöschen  wird. 
Unter  keinen  Umständen  vermöchte  dieses  sich  mit 
der  Kälte  zu  verbinden  und  dann  zugleich  Feuer  zu 
bleiben  und  kalt  zu  sein. 
Kebes:  Das  ist  wahr. 

Sokrates:  Es  trifft  also  auf  einige  Dinge  zu,  daß  nicht 
nur  der  Gattungsbegriff  seinen  ihm  eigentümlichen 
Namen  für  immer  verlangt,  sondern  auch  etwas  anderes, 
das  nicht  der  Begriff  selbst,  doch  von  gleicher  Art  ist, 
sich  denselben  aneignet.  Was  ich  meine,  wird  dir  aus 
folgendem  klarer  werden:  Das  Ungerade  muß  doch 
stets  diesen  Namen  des  Ungeraden  tragen,  nicht  wahr? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Jetzt  frage  ich  aber:  darf  nur  dieser  Begriff 
und  kann  nicht  auch  etwas  anderes  so  heißen,  das  zwar 
nicht  das  Ungerade  an  sich  ist,  aber  dennoch  dessen 
Namen  tragen  muß,  weil  es  dazu  gehört  und  du  es  nie- 
mals von  dem  Begriff  des  Ungeraden  trennen  kannst? 
Ich  meine  die  Drei  und  alle  verwandten  Zahlen.  Denke 
also  einmal  über  die  Drei  nach!  Drei  muß  doch  stets 
sowohl  Drei  als  auch  ungerade  heißen,  obwohl  der 
Begriff  desUngeraden  sich  mit  der  Drei  nicht  deckt?  Und 
wie  die  Drei  ist  auch  die  Fünf,  die  Sieben,  überhaupt 
die  eine  Hälfte  aller  Zahlen  gebildet:  jede  ist  ungerade, 
keine  einzige  aber  deckt  sich  mit  dem  Begriff  des  Un- 
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geraden.  Und  die  Zwei  und  die  Vier,  die  ganze  andere 
Hälfte  aller  Zahlen,  ist  gerade,  aber  keine  einzige  von 
den  Zahlen  wiederum  deckt  sich  mit  dem  Begriff  des 
Geraden.  Habe  ich  recht? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Gib  acht  auf  das,  was  ich  dir  damit  sagen 
will!  Es  scheint  nämlich,  daß  nicht  nur  zwei  entgegen- 
gesetzte Begriffe,  wie  Gerade  und  Ungerade,  einander 
ausschließen,  sondern  daß  auch  alles,  das  ohne  an  und 
für  sich  gegensätzlich  zu  sein  in  den  Gegensätzen 
enthalten  ist,  den  entgegengesetzten  Begriff  ausschließt, 
ihn  meidet  oder  durch  ihn  fällt.  Oder  müssen  wir  nicht 
sagen,  daß  die  Drei  lieber  untergehen  wollte,  bevor  sie 
Drei  bliebe  und  zugleich  gerade  würde? 
Kebes:  Selbstverständlich. 

Sokrates:  Und  doch  sind  die  Zwei  und  die  Drei  nicht 
eigentlich  Gegensätze? 
Kebes:  Nein. 

Sokrates:  Also  nicht  nur  entgegengesetze  Begriffe 
schließen  einander  aus,  sondern  auch  manches  Andere 
verträgt  nicht  den  Gegensatz? 
Kebes:  Das  ist  wahr. 

Sokrates:  Willst  du,  daß  wir  dies  Andere  nun  näher 
bestimmen,  falls  wir  es  imstande  sind? 
Kebes:  0  ja. 

Sokrates:  Sollten  es  nicht  die  Dinge  sein,  die  nicht  nur 
allem,  dem  sie  sich  mitteilen,  ihren  eigenen  Begriff  auf- 
zwingen, sondern  auch  den  Begriff  von  etwas  Ent- 
gegengesetztem wachrufen? 
Kebes:  Ich  verstehe  dich  nicht. 
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Sokrates:  Wie  wir  es  schon  vorhin  gesagt  haben:  Alles, 
was  den  Begriff  Drei  enthält,  muß  nichtnur  Drei,sondern 
auch  ungerade  sein?  Das  weißt  du  doch  jetzt  schon? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Damit  nun,  sagen  wir,  ließe  sich  niemals  der 
entgegengesetzte  Begriff  vereinigen,  jener,  der  dem  Be- 
griffe, welcher  die  Drei  einschließt,  entgegengesetzt  ist? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Der  Begriff  des  Ungeraden  schließt  die  Drei 
ein,  nicht  wahr? 
Kebes:  Gewiß. 

Sokrates:  Und  diesem  ist  der  Begriff  des  Geraden  ent- 
gegengesetzt? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Mit  der  Drei  kann  sich  also  der  Begriff  des 
Geraden  niemals  vereinigen? 
Kebes:  Nein. 

Sokrates:  Die  Drei  hat  nichts  mit  dem  Geraden  zu  tun? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Die  Drei  ist  also  nicht  gerade,  das  heißt:  sie 
ist  ungerade. 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Wenn  wir  also  vorhin  die  Dinge  näher  be- 
stimmen wollten,  die,  ohne  einem  anderen  unmittelbar 
entgegengesetzt  zu  sein,  den  Gegensatz  dennoch  aus- 
schließen, gleichwie  die  Drei  kein  Gegensatz  des  Ge- 
raden ist,  das  Gerade  dennoch  ausschließt,  da  sie  stets 
den  Gegensatz  des  Geraden  auslöst,  gleichwie  die  Zwei 
kein  Gegensatz  des  Ungeraden  ist  und  dennoch  das 
Ungerade,  gleichwie  das  Feuer  kein  Gegensatz  des 
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Kalten  ist  und  dennoch  das  Kalte  ausschließt  usw., 
sieh  nun,  ob  du  alles  das  nicht  am  besten  so  bestimmst: 
Nicht  nur  entgegengesetzte  Begriffe  schließen  einander 
aus,  sondern  kein  Ding  vermag  sich  mit  dem  seinem 
eigenen  Begriff  entgegengesetzten  Begriffe  zu  ver- 
einigen. Rufe  dir  es  noch  einmal  ins  Gedächtnis  zurück! 
Man  kann  es  nicht  oft  genug  hören.  Die  Fünf  wird  nie 
gerade,  die  Zehn,  das  Doppelte  also,  nie  ungerade  sein. 
Trotzdem  dieses  Doppelte  zu  nichts  im  Gegensatze  ist, 
wird  es  doch  stets  den  Begriff  des  Ungeraden  aus- 
schließen. Ebenso  wie  anderthalb,  alles  Halbe  oder  ein 
Drittel  und  zwei  Drittel  stets  den  Begriff  des  Ganzen 
ausschließen  werden  —  wenn  du  mir  folgst  und 
glaubst. 

Kebes:  Gewiß  folge  und  glaube  ich  dir. 
Sokrates:  Fange  noch  einmal  von  vorn  an,  doch  ant- 
worte mir  nicht  mit  dem  Begriffe,  nach  dem  ich  frage, 
sondern  mache  es  so  wie  ich  und  setze  dafür  einen 
anderen!  Ich  sage  das  nämlich,  weil  ich  jetzt  neben 
jener  ersten  ganz  sicheren  Antwort  noch  eine  andere 
Sicherheit  weiß,  die  sich  aus  jener  ergibt.  Wenn  du 
mich  fragen  solltest,  was  wohl  in  einem  Körper  ent- 
stehen müßte,  der  warm  wäre,  so  möchte  ich  dir  nicht 
die  ebenso  entschiedene,  wie  schließlich  rohe  Antwort 
geben:  Wärme,  sondern  die  feinere:  Feuer.  Und  solltest 
du  mich  fragen,  was  wohl  in  einem  Körper  entstehen 
müßte,  der  krank  wäre,  so  wollte  ich  nicht  sagen:  die 
Krankheit,  sondern:  das  Fieber.  Und  wenn  du  mich 
endlich  fragen  solltest,  was  in  einer  Zahl  enthalten 
wäre,  die  ungerade  sein  soll,  so  würde  ich  dir  nicht 
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antworten:  der  Begriff  des  Ungeraden,  sondern:  die 
Einheit.  Verstehst  du,  was  ich  meine? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Antworte  mir  also  jetzt:  was  wird  in  einem 
Körper  entstehen  müssen,  der  leben  soll? 
Kebes:  Die  Seele. 
Sokrates:  In  allen  Fällen? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Wohin  immer  die  Seele  kommt,  dorthin  bringt 
sie  Leben  mit? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Gibt  es  einen  Gegensatz  zum  Leben  oder 

nicht? 

Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Welchen? 
Kebes:  Den  Tod. 

Sokrates:  Die  Seele  dürfte  also  stets  den  Gegensatz 
des  Lebens,  das  sie  mit  sich  bringt,  ausschließen  — 
nach  allem,  worin  wir  uns  oben  geeinigt  haben? 
Kebes:  Ganz  entschieden. 

Sokrates:  Wie  nennen  wir  das,  was  den  Begriff  des 
Geraden  ausschließt? 
Kebes:  Das  Ungerade. 

Sokrates:  Und  das,  was  den  Begriff  des  Gerechten, 

was  den  Begriff  des  Künstlers  ausschließt? 

Kebes:  Das  Ungerechte,  das  Unkünstlerische. 

Sokrates:  Gut.  Was  den  Begriff  des  Sterbens  ausschließt, 

wie  werden  wir  das  also  nennen? 

Kebes:  Das  Unsterbliche. 

Sokrates:  Schließt  die  Seele  den  Tod  nicht  aus? 
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Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Die  Seele  ist  also  unsterblich,  sie  kann  nicht 
sterben. 

Kebes:  Ja,  sie  ist  unsterblich. 

Sokrates:  Ist  dies  damit  nun  auch  bewiesen? 

Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Wir  sind  noch  nicht  fertig,  Kebes.  Wenn 
der  Begriff  des  Ungeraden  unvergänglich  wäre,  sage, 
würde  es  dann  nicht  auch  die  Drei  sein? 
Kebes:  Natürlich. 

Sokrates:  Und  wenn  der  Begriff  des  Nichtwarmen  un- 
vergänglich wäre,  würde  dann  nicht  der  Schnee  fliehen, 
wenn  jemand  ihm  Wärme  zuführte,  unversehrt  und  un- 
geschmolzen fliehen?  Denn  er  könnte  doch  weder  ver- 
gehen noch  Schnee  bleiben  und  zugleich  Wärme  auf- 
nehmen. 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Ebensowenig,  glaube  ich,  würde  das  Feuer, 
mit  Kaltem  in  Verbindung  gebracht,  verlöschen,  wenn 
das  Nichtkalte  unvergänglich  wäre? 
Kebes:  Unbedingt. 

Sokrates:  Müssen  wir  nicht  auch  so  von  dem  Unsterb- 
lichen reden?  Ich  meine,  wenn  das,  was  nicht  stirbt, 
dann  unvergänglich  ist,  kann  auch  die  Seele,  so  der  Tod 
an  sie  herantritt,  nicht  vergehen.  Denn  nach  allen  Vor- 
aussetzungen stößt  die  Seele  den  Tod  ab,  gleichwie  die 
Drei  nicht  gerade  sein  kann  —  ebensowenig  wie  der 
Begriff  des  Ungeraden  —  gleichwie  weder  das  Feuer 
noch  die  im  Feuer  enthaltene  Wärme  kalt  sein  kann. 
Jetzt  könnte  aber  einer  erwidern:  Gut,  das  Ungerade 
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wird  niemals  gerade,  darin  haben  wir  uns  geeinigt  — 
warum  sollte  aber  das  Ungerade  nicht  verschwinden 
und  dann  an  seine  Stelle  das  Gerade  treten?  Wer  so 
redet,  dem  könnten  wir  es  freilich  nicht  abstreiten,  daß 
das  Ungerade  nicht  verschwinde.  Denn  der  Begriff  des 
Nicht- Geraden  ist  nicht  unvergänglich.  Im  anderen 
Falle  aber  würden  wir  leicht  beweisen  können,  daß 
das  Ungerade  und  die  Drei  dem  Geraden  weichen 
müßten  und  gerettet  wären.  Und  dasselbe  würde  dann 
vom  Feuer  und  dem  Warmen  gelten,  nicht  wahr? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Und  wenn  uns  zugestanden  wird,  daß  das 
Unsterbliche  auch  ewig  ist,  so  müßte  die  Seele  nicht 
nur  unsterblich,  sondern  auch  ewig  sein?  Wenn  nicht, 
so  müßten  wir  einen  anderen  Beweis  hernehmen. 
Kebes:  Den  brauchen  wir  nicht.  Denn  wenn  sogar  das 
Unsterbliche  und  Ewige  nicht  unvergänglich  wäre,  dann 
vermöchte  sich  wohl  nichts  dem  Untergange  zu  ent- 
ziehen. 

Sokrates:  Gott  wenigstens  und  die  Idee  des  Lebens 
und  was  sonst  etwa  noch  dem  Tode  nicht  unterworfen 
ist,  wird  niemals  vergehen  —  darin  sind  sich  wohl  alle 
einig. 

Kebes:  Ja*  alle,  die  Menschen  und,  wie  ich  glaube,  auch 
die  Götter. 

Sokrates:  Wenn  also  das  Unsterbliche  auch  unzerstör- 
bar ist,  dürfte  dann  wohl  auch  die  unsterbliche  Seele 
ewig  und  unvergänglich  sein? 
Kebes:  Unbedingt. 

Sokrates:  Wenn  also  der  Tod  an  den  Menschen  heran- 


94 


tritt,  dann  stirbt  nur,  was  an  ihm  sterblich;  das  Unsterb- 
liche aber  bleibt  heil  und  unversehrt  und  weicht  dem 
Tode  aus? 
Kebes:  Ja. 

Sokrates:  Wahrlich,  Kebes,  die  Seele  ist  unsterblich 
und  ewig,  und  unsere  Seelen  werden  in  der  Unterwelt 
weilen. 

Kebes:  Ich  wenigstens  wüßte  dagegen  nichts  mehr  an- 
zuführen und  vermag  daran  nicht  mehr  zu  zweifeln. 
Wenn  aber  Simmias  oder  sonst  jemand  noch  etwas 
einzuwenden  hat,  so  tut  er  gut  daran,  es  nicht  zu  ver- 
schweigen. Denn  ich  wüßte  wahrhaftig  nicht,  auf  wel- 
che bessere  Gelegenheit  er  es  verschieben  wollte. 
Simmias:  Allerdings  weiß  auch  ich  nicht,  wie  ich  jetzt 
noch  daran  zweifeln  könnte.  Doch  unser  Gegenstand 
ist  groß  und  der  menschliche  Verstand  schwach,  ich 
werde  also  manchen  Zweifel  bei  mir  noch  hegen  müssen. 
Sokrates:  Nicht  nur  darin  hast  du  recht,  Simmias,  son- 
dern alle  unsere  Voraussetzungen  müßt  ihr  für  euch 
noch  untersuchen,  wenn  sie  euch  überzeugen  sollen. 
Dann  erst  werdet  ihr  meiner  Anschauung  folgen  kön- 
nen, soweit  überhaupt  ein  Mensch  ihr  folgen  kann. 
Wird  diese  euch  einmal  ganz  klar,  dann  allerdings 
braucht  ihr  nicht  mehr  weiter  zu  forschen. 
Simmias:  Das  ist  wahr. 

Sokrates:  Aber  auch  das  müssen  wir  überlegen,  Freunde, 
daß,  wenn  die  Seele  unsterblich  ist,  sie  nicht  nur  für  die 
kurze  Spanne  Zeit,  in  der  wir  das  Leben  haben,  sondern 
für  alle  Ewigkeit  unserer  Fürsorge  bedarf.  Ja,  gerade 
jetzt  zeigt  es  sich,  welcher  großen  Gefahr  der  entgegen- 
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rennt,  der  seine  Seele  schlecht  versieht.  Wenn  der  Tod 
eine  Trennung  von  allem  bedeutete,  dann  allerdings 
sollte  der  Bösewicht  ihn  segnen,  denn  sterbend  würde 
er  den  Leib  und  auch  die  eigene  Bosheit  mit  der 
Seele  los.  Doch  da  sie  unsterblich  zu  sein  scheint,  so 
vermöchte  die  Seele  nur  dadurch,  daß  sie  edel  und  ver- 
nünftig wird,  dem  Leide  zu  entfliehen  und  sich  zu  retten. 
Denn  die  Seele  bringt  in  die  Unterwelt  nur  das  mit,  was 
sie  geübt  hat  und  womit  sie  genährt  wurde,  und  so  heißt 
es,  daß  der  Tote  gleich  zu  Beginn  seiner  Reise  die 
Früchte  seiner  Tugend  und  seines  Lasters  erntet.  Es 
heißt,  daß  jetzt  jeden  Verstorbenen  der  Geist,  der  ihn 
im  Leben  geleitet,  an  einen  bestimmten  Ort  zu  bringen 
sucht,  allwo  sich  die  Seelen  versammeln  und  gerichtet 
werden,  und  von  hier  aus  werden  sie  in  die  Unter- 
welt gebracht  von  demselben  Boten,  der  sie  von  der 
Erde  bis  zur  Richtstätte  zu  führen  hatte.  In  der  Unter- 
welt trifft  jede  ihr  Los,  und  hier  bleiben  die  Seelen  die 
Zeit,  die  ihnen  abgemessen,  bis  dann  ein  anderer  Führer 
sie  nach  vielen  und  langen  Zeitläuften  wieder  zurück- 
gibt. Diese  Reise  ist  nicht  so,  wie  des  Aischylos  Tele- 
phos  sie  beschreibt.  Telephos  sagt,  es  führe  nur  ein 
gerader  Pfad  in  die  Unterwelt.  In  Wahrheit  scheint  aber 
dieser  Pfad  nicht  gerade  zu  sein,  auch  dürften  dorthin 
mehrere  Wege  führen.  Die  Seelen  würden  ja  sonst  nicht 
der  Führer  bedürfen,  denn  wo  es  nur  einen  einzigen  Weg 
gibt,  dort  kannstdu  ihn  nicht  verfehlen.  Nein,  dieser  Weg 
scheint  sich  gar  oft  zu  teilen  und  vielfach  zu  verschlin- 
gen. Ich  schließe  darauf  aus  den  heiligen  Gebräuchen 
bei  den  Kreuzwegen.  Die  gemessene  und  vernünftige 
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Seele  folgt  willig  dem  Führer  und  weiß,  was  ihr  bevor- 
steht; die  Seele,  die  gierigam  Leibe  gehangen,  duckt,  wie 
ich  schon  gesagt  habe,  und  schmiegt  sich  noch  lange  an 
den  Leib  und  sträubt  sich  noch  am  Grabe  und  wird 
nur  mit  Gewalt  von  ihrem  Führer  weggeführt.  So 
die  unreine,  unzüchtige,  mit  Mord  befleckte  und  ähn- 
licher Frevel  schuldige  Seele  sich  zu  den  anderen  See- 
len versammelt,  da  flieht  jede  Seele  vor  ihr  und  weicht 
ihr  aus  und  keine  will  ihr  Gefährte  und  niemand  ihr 
Führer  sein;  ziellos  irrt  sie  umher,  bis  eine  gewisse 
Zeit  verstrichen  ist,  dann  erst  wird  sie  zu  der  Stätte 
geschleppt,  die  ihrer  Schuld  gebührt.  So  aber  die 
Seele  rein  und  gemessen  durch  das  Leben  gegangen  ist, 
hat  sie  die  Götter  zu  Gefährten  und  Führern  und  be- 
wohnt das  Reich,  das  ihrer  Tugend  verheißen  ist.  Und 
es  gibt  viele  und  herrliche  Reiche  und  Räume  auf  der 
Erde  und,  soweit  ich  mich  von  einem  Weisen  unter- 
richten ließ,  ist  diese  Erde  an  Gestalt  und  Größe  doch 
ganz  anders  als  die  meinen,  welche  gewöhnlich  darüber 
schreiben. 

Simmias:  Wie  meinst  du  das,  Sokrates?  Auch  ich  habe 
schon  viel  über  die  Erde  gehört,  doch  möchte  ich  sehr 
gerne  hören,  was  du  von  ihr  glaubst. 
Sokrates:  Nun,  man  braucht  wohl  kein  Künstler  wie 
Glaukos  zu  sein,  Simmias,  um  zu  schildern,  wie  die 
Erde  ist.  Ob  aber  meine  Schilderung  wahr  sei,  das  zu 
wissen  geht  wohl  auch  über  des  Glaukos  Kunst;  ich 
dürfte  mich  also  dazu  nicht  eignen;  ja  selbst,  wenn  ich 
es  verstünde,  vermöchte  die  kurze  Stunde,  die  das  Le- 
ben mir  noch  schenkt,  kaum  diesen  großen  Gegen- 
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stand  zu  erschöpfen.  Doch  von  der  Gestalt  der  Erde, 
soweit  ich  mich  darüber  belehren  ließ,  und  von  ihren 
vielen  Reichen  darf  ich  wohl  noch  zu  euch  reden. 
Simmias:  Aber  das  soll  uns  auch  genügen,  Sokrates. 
Sokrates:  Ich  habe  mir  erzählen  lassen  zunächst,  daß, 
wenn  die  Erde  wirklich  eine  Kugel  ist  mitten  im  Himmel, 
sie  weder  die  Luft  noch  sonst  eine  Stütze  braucht,  um 
nicht  zu  fallen,  daß  vielmehr  die  gleichmäßige  Bildung 
des  Himmels  und  das  Gleichgewicht  der  Erde  genügten, 
diese  zu  halten.  Denn  sehet,  ein  Ding  im  Gleichgewicht 
inmitten  eines  gleichmäßig  Gebildeten  wird  keine  Ur- 
sache haben,  sich  nach  der  einen  Seite  mehr  zu  neigen 
als  nach  der  anderen;  sich  selber  gleich,  wird  es  in  der- 
selben Lage  verharren.  Das  habe  ich  also  gleich  zuerst 
darüber  gehört. 

Simmias:  Es  mag  wohl  auch  richtig  sein. 
Sokrates:  Und  dann  ließ  ich  mir  sagen,  daß  die  Erde 
sehr  groß  sei,  und  daß  wir  Menschen  vom  Phasis  bis 
zu  den  Säulen  des  Herakles  einen  sehr  kleinen  Teil 
der  Erde  bewohnten  um  das  Meer  herum  gleich  Amei- 
sen und  Fröschen  um  einen  Sumpf,  und  daß  andere 
zahllose  Wesen  in  anderen  ähnlichen  zahllosen  Räumen 
lebten.  Denn  überall  um  die  Erde  herum  gebe  es  viele 
Höhlungen  verschieden  an  Gestalt  und  Größe,  in  die 
das  Wasser  und  der  Nebel  und  die  Luft  fließen.  Die 
Erde  selbst  aber  schwebe  rein  mitten  im  Himmel,  allwo 
die  Sterne  leuchten.  Die  meisten  von  denen,  die  sich 
mit  diesen  Dingen  beschäftigen,  nennen  diesen  Him- 
mel Äther,  und  das,  was  da  unaufhörlich  in  die  Höh- 
lungen der  Erde  fließt,  soll  eben  ein  Niederschlag  dieses 
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Äthers  sein.  Wir  Menschen  wissen  nicht,  daß  wir  in 
solchen  Höhlen  hausen,  und  meinen,  über  der  Erde  zu 
wohnen  —  es  ist,  als  glaubte  einer,  der  auf  dem  Grunde 
des  Meeres  lebt,  über  dem  Meere  zu  schweben  und 
als  hielte  er  darum  das  Meer  für  den  Himmel,  weil  er 
in  dessen  Spiegel  Sonne  und  Sterne  erschaute;  wegen 
seiner  Schwerfälligkeit  und  Schwäche  wäre  er  niemals 
bis  an  diesen  Spiegel  des  Meeres  gekommen  und 
aus  dem  Meere  emporgetaucht  und  hätte  niemals  ge- 
sehen, um  wieviel  reiner  und  schöner  alles  hier  wäre 
als  unten  in  seiner  Heimat,  und  hätte  auch  nie  darüber 
etwas  vernommen  von  einem,  der  diese  Herrlichkeit 
wirklich  geschaut.  Und  so  ergeht  es  uns:  wir  leben  in 
einer  Höhle  der  Erde  und  glauben  über  der  Erde  zu  woh- 
nen, und  wir  nennen  die  Luft  Himmel  und  lassen  durch 
diesen  Himmel  die  Sterne  wandeln.  Es  ist  ganz  das- 
selbe: weil  wir  schwach  sind  und  schwer,  sind  wir 
nicht  imstande,  bis  hinauf  an  die  äußersten  Grenzen 
der  Luft  zu  dringen.  Denn  wenn  einer  bis  dorthin  käme 
oder  auf  Flügeln  aufflöge,  müßte  er  auch,  gleichwie 
auftauchende  Fische  die  Ufer  sehen,  jene  weiten  Räume 
erblicken  und,  wenn  seine  Natur  stark  genug  wäre  und 
den  Anblick  ertrüge,  erkennen,  daß  dort  der  wahre 
Himmel  sei  und  das  wahre  Licht  und  die  wahre  Erde. 
Denn  unsere  Erde  hier  und  alles  Gestein,  der  ganze 
Raum  ist  wie  verwüstet  und  wie  verwittert,  gleichwie 
was  im  Meere  ragt,  von  der  salzigen  Flut  angenagt  ist. 
Denn  nichts  wächst  im  Meere,  nichts  reift  hier,  möchte 
man  sagen,  und  überall  siehst  du  nur  Klüfte  und  Sand 
und  Kot  und  Schlamm  auch  noch  an  den  Küsten, 
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nichts  darf  hier  mit  der  Schönheit  unserer  Erde  ver- 
glichen werden.  Doch  dürfte  sich  die  Schönheit  der  gro- 
ßen Erde  noch  viel  mehr  von  unserer  unterscheiden. 
Und  wenn  ich  euch  schon  ein  Märchen  erzählen  darf, 
Simmias,  so  lohnt  es  sich  wohl  noch  zu  hören,  wie 
alle  Dinge  auf  dieser  Erde  unmittelbar  unter  dem 
Himmel  sind. 

Simmias:  Gewiß,  wir  alle  wollten  dieses  Märchen,  wie 
du  es  nennst,  gerne  hören,  Sokrates. 
Sokrates:  Es  heißt,  Freund,  zunächst,  wenn  jemand  auf 
die  Erde  von  oben  blickte,  so  würde  sie  den  aus  zwölf 
Lederstücken  gebildeten  Bällen  gleichen,  in  so  vielen 
Farben  leuchtet  sie;  unsere  Farben,  deren  sich  die 
Maler  bedienen,  sind  gleichsam  die  Proben  dieser 
überirdischen.  Dort  aber  leuchtet  die  ganze  Erde  in 
solchen  Farben,  nur  sind  sie  noch  viel  tiefer  und  reiner 
als  unsere.  Ein  Teil  der  Erde  ist  ganz  purpurn  und 
von  herrlicher  Schönheit,  ein  anderer  von  der  Farbe 
des  Goldes,  ein  dritter  weißer  denn  Alabaster  und 
Schnee,  und  so  sind  hier  noch  alle  anderen  Farben,  und 
alle  sind  reicher  und  schöner  als  die,  welche  unser 
Auge  hier  erblickt.  Ja,  selbst  die  mit  Wasser  und  Luft 
gefüllten  Höhlungen  erglänzen  in  einer  bunten  Mischung 
aus  allen  diesen  Farben,  so  daß  du  dir  die  ganze  Erde 
als  ein  einziges,  ununterbrochenes  Farbenspiel  denken 
magst.  Auch  wachsen  auf  dieser  Erde  die  ihr  eigenen 
Bäume  und  Blumen  und  Früchte,  und  ebenso  sind  die 
Gebirge  und  Steine  von  schönerer  Bildung,  wie  ge- 
schliffen und  durchsichtig  und  von  reicherer  Farbe. 
Unsere  kostbarsten  Edelsteine,  der  Karneol,  der  Jaspis, 
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der  Smaragd  und  alle  anderen  sind  kleine  Stücke 
jenes  Gesteines.  Alle  Gebirge  dort  sind  ganz  aus  Edel- 
steinen, nur  noch  schöneren.  Das  mag  davon  kommen, 
daß  alles  Gestein  dort  rein  ist  und  nicht  angefressen 
und  zersetzt  wie  hier  vom  Wasser  und  Nebel  und  von 
der  Luft,  denn  diese  entstellen  die  Steine  und  die  Erde 
und  alle  Tiere  und  Pflanzen  und  machen  sie  krank. 
Die  Erde  trägt  diese  ganze  Pracht  und  auch  das  Gold 
und  Silber  als  Schmuck.  Alles  das  leuchtet  hier  auf 
und  wächst  in  großer  Menge  und  an  allen  Orten,  so 
daß  der  Erde  Anblick  die  Augen  beseligt.  Es  leben 
auf  ihr  viele  Menschen  und  Tiere:  die  einen  wohnen 
mitten  im  Lande,  die  anderen  rings  um  die  Luft,  gleich- 
wie wir  an  den  Küsten  des  Meeres  leben,  wieder  andere 
auf  luftumspülten  Inseln,  die  vor  dem  Festlande  lagern. 
Mit  einem  Worte,  was  uns  hier  Wasser  und  Meer, 
das  ist  jenen  die  Luft,  und  was  uns  die  Luft,  ist  jenen 
der  Äther,  Und  die  Witterung  ist  dort  so  glücklich 
gemischt,  daß  die  Menschen  ohne  Krankheit  leben 
und  ein  viel  höheres  Alter  erreichen  als  wir,  und  an 
Schärfe  des  Gehörs  und  Gesichts  und  an  Vernunft  über- 
ragen sie  uns  in  demselben  Maße,  in  welchem  die  Luft 
reiner  ist  als  das  Wasser  und  der  Äther  reiner  als  die 
Luft.  Auch  haben  sie  dort  Haine  und  Tempel,  in  denen 
leibhaftig  die  Götter  wohnen,  und  von  diesen  Göttern 
kommen  ihnen  Stimmen  und  Weissagungen  und  Zei- 
chen und  womit  sonst  noch  Götter  mit  Menschen  ver- 
kehren. Und  die  Menschen  sehen  hier  Sonne  und 
Mond  und  Sterne,  wie  diese  wirklich  sind,  und  jegliche 
Seligkeit  ist  ihnen  nahe.  So  ist  nun,  heißt  es,  die  ganze 
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Erde  gestaltet  und  alles,  was  die  Erde  umgibt.  Und 
um  die  Erde  herum  im  Kreise  liegen  den  Höhlungen 
entsprechend  viele  Räume,  die  einen  tiefer  und  weiter 
geöffnet  als  der  Raum,  in  dem  wir  Menschen  leben, 
andere  sind  wohl  gleichfalls  tiefer,  doch  haben  sie 
einen  engeren  Schlund,  wiederum  andere  sind  auch 
breiter  in  der  Tiefe  und  flacher  als  unsere  Erde.  Und 
alle  diese  Räume  sind  unter  der  Erde  an  vielen  Stellen 
enger  oder  weiter  durchbohrt,  so  daß  ein  Raum  in 
den  anderen  greift  und  Kanäle  die  Räume  verbinden, 
durch  welche  in  großen  Massen  das  Wasser  von  einem 
Raum  in  den  anderen  stürzt  wie  in  Mischkrüge.  Unge- 
heure, ewig  fließende  Ströme  mit  heißem  und  kaltem 
Wasser  wälzen  sich  unter  der  Erde,  auch  viel  Feuer 
und  Feuerströme,  Ströme  mit  feuchtem,  mehr  oder  we- 
niger trübem  Schlamme,  gleichwie  in  Sizilien  vor  dem 
Lavastrome  sich  zunächst  der  Schlamm  ergießt.  Mit 
diesen  Strömen,  heißt  es,  sind  alle  diese  Räume  er- 
füllt nach  allen  den  Richtungen,  die  jeder  Strom  nimmt. 
Und  alles  das  bewegt  sich  hinauf  und  hinunter,  gleich- 
sam als  arbeitete  ein  Hebewerk  mitten  in  der  Erde. 
Und  dieses  Hebewerk  selbst  ist  also  eingerichtet:  Eine 
von  diesen  Erdspaltungen  ist  besonders  groß  und 
bohrt  sich  mitten  durch  die  ganze  Erde,  jene,  von  der 
Homeros  sagt:  „Fern,  wo  tief  sich  euch  spaltet  der 
Schlund  der  Erde."  Homeros  an  anderer  Stelle  und 
viele  Dichter  nennen  diesen  Schlund  auch  Tartaros. 
Hier  münden  alle  Ströme,  und  dem  Tartaros  entquellen 
sie  wiederum,  und  alle  werden  so  wie  der  Boden,  den 
sie  durchströmen.  Und  nur  darum  fließen  alle  Ströme 
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dort  ein  und  aus,  weil  dieses  große  Wasser  weder 
Grund  noch  Boden  hat.  So  schwebt  es  denn  und  flu- 
tet hier  auf  und  ab,  und  die  Luft  und  der  Sturm  wehen 
und  blasen  und  folgen  dem  Wasser,  so  dieses  sich 
in  die  diesseitigen  und  jenseitigen  Gegenden  der  Erde 
wirft,  denn  gleichwie  der  Atem  des  Menschen  ein- 
und  ausströmt,  bildet  die  Luft,  die  sich  mit  dem  Wasser 
erhebt,  gewaltige  und  unbändige  Stürme  beim  Ein- 
und  Ausströmen.  So  oft  das  Wasser  in  den  unteren 
Raum,  wenn  man  ihn  so  nennen  darf,  entweicht, 
fließt  es  in  das  Gebiet  der  jenseitigen  Ströme  und 
füllt  dieses  wie  mit  Pumpen.  Indem  das  Wasser  aber 
dieses  Gebiet  wieder  verläßt  und  nach  oben  strömt, 
füllt  es  die  Betten  der  diesseitigen  Ströme,  und 
diese  vollen  Ströme  laufen  durch  Kanäle  und  durch 
die  Erde  und  kommen  in  jene  Räume,  in  welche  sie 
sich  den  Weg  bahnen,  und  bilden  dort  Meere  und 
Seen  und  Flüsse  und  Quellen.  Von  da  aber  taucht 
das  Wasser  wieder  unter  die  Erde,  durcheilt  längere 
oder  kürzere  Räume  und  wirft  sich  abermals  in  den 
Tartaros  mehr  oder  weniger  unterhalb  der  Stelle, 
aus  der  es  herausgepumpt  war.  Das  ganze  Wasser 
fließt  jedenfalls  unterhalb  seines  Ausflusses  wieder 
ein.  Und  einige  Ströme  brechen  genau  der  Stelle  gegen- 
über wieder  hervor,  in  welche  sie  eingeflossen  waren, 
andere  an  derselben  Stelle.  Es  gibt  Ströme,  die  im 
Kreise  laufen  und  wie  Schlangen  ein-  oder  mehrmals 
die  Erde  umschlingen  und  dann  möglichst  tief  unten 
wieder  einfließen.  Tiefer  als  bis  in  die  Mitte  der  Erde 
vermögen  die  Ströme  nicht  zu  dringen,  denn  beide 
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Strömungen  führt  die  Richtung  nach  jeder  von  beiden 
Gegenden  wieder  steil  hinauf.  So  gibt  es  denn  gar 
viele  und  große  und  mannigfach  gewundene  Ströme, 
und  unter  diesen  vielen  will  ich  dir  vier  nennen.  Der 
größte  unter  diesen  ist  der  Okeanos,  der  im  Kreise 
um  die  Erdscheibe  flutet.  In  entgegengesetzter  Richtung 
strömt  der  Acheron,  durch  öde  Lande  und  unter  der 
Erde  eilend  ergießt  er  sich  in  den  Acherusischen  See. 
Dorthin  zum  See  kommen  die  Seelen  der  meisten  Ver- 
storbenen, dort  weilen  sie  eine  bestimmte  Zeit,  die 
einen  länger,  die  anderen  kürzer,  und  von  dort  werden 
diese  Seelen  wieder  ausgeschickt  zu  neuen  Geburten. 
Der  dritte  Fluß  nimmt  seinen  Lauf  mitten  zwischen 
jenen  beiden  und  wirft  gleich  nach  seinem  Ausfluß 
seine  Wasser  in  ein  weites,  feuerflammendes  Land 
und  bildet  einen  See  größer  als  unser  Meer,  voll  sie- 
denden Wassers  und  heißen  Schlammes.  Von  hier  aus 
läuft  er  im  Kreise  trübe  und  schlammig  und  schlingt 
sich  um  die  Erde  und  kommt  auch  an  das  andere  Ufer 
des  Acherusischen  Sees,  ohne  daß  die  beiden  Gewässer 
sich  mischten.  Und  nachdem  er  sich  mehrmals  um 
die  Erde  geschlungen,  wirft  er  sich  in  den  Tartaros. 
Wir  nennen  diesen  Strom  Periphlegethon;  Teile  seines 
Feuers  werden  von  den  feuerspeienden  Bergen  aus- 
geworfen, wo  immer  du  diese  auf  unserer  Erde  triffst. 
In  entgegengesetzter  Richtung  zum  Periphlegethon 
fällt  der  vierte  Fluß  zunächst  in  ein  wildes,  schreck- 
liches Land,  er  ist,  heißt  es,  von  dunkelblauer  Farbe. 
Die  Menschen  nennen  ihn  den  stygischen  Fluß  und 
den  See,  den  er  bildet,  Styx.  Hier  im  Styx  speist  er 
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sich  mit  gewaltigen  Wassermassen  und  taucht  dann 
unter  die  Erde,  läuft  in  vielen  Windungen  und  kommt 
dem  Periphlegethon  gegenüber  wieder  hervor  und 
nähert  sich  von  der  anderen  Seite  dem  Acherusischen 
See.  Auch  er  mischt  nicht  seine  Wasser  mit  dem  Wasser 
des  Sees  und  fließt  um  ihn  herum  und  wirft  sich  dem 
Periphlegethon  gegenüber  in  den  Tartaros.  Die  Dich- 
ter geben  ihm  den  Namen  Kokytos.  So  nun  die  Ver- 
storbenen an  den  Ort  kommen,  wohin  jeden  sein  Schutz- 
geist führt,  werden  zunächst  die,  welche  ein  edles  und 
heiliges  Leben  geführt  haben,  von  den  anderen  geson- 
dert. Die  für  mittelmäßig  befunden  wurden,  werden  an 
den  Acheron  gebracht,  besteigen  hier  die  Kähne,  die  ih- 
rer warten,  und  kommen  auf  diesen  zum  Acherusischen 
See;  dort  wohnen  sie  und  büßen  und  reinigen  sich 
vom  Unrecht.  Doch  wird  hier  auch  jedem  der  Lohn 
für  das,  was  er  gutes  gewirkt.  Alle,  deren  Frevel  für 
unsühnbar  befunden  werden,  die  großen  Tempelräuber 
und  Mörder  werden  in  den  Tartaros  geworfen,  und 
aus  dem  Tartaros  gibt  es  kein  Entkommen  mehr.  So 
einer  sich  eines  wenn  auch  großen,  doch  sühnbaren 
Verbrechens  schuldig  gemacht  hat,  Söhne,  die  sich  im 
Zorne  am  Vater  oder  an  der  Mutter  vergriffen,  diese 
Tat  aber  ihr  ganzes  Leben  lang  bereut  haben,  Tot- 
schläger, auch  sie  werden  in  den  Tartaros  geworfen, 
doch,  nachdem  sie  daselbst  ein  Jahr  lang  geweilt,  speien 
die  Wellen  sie  wieder  aus,  den  Totschläger  in  den 
Kokytos  und  den,  der  sich  am  Vater  oder  an  der  Mutter 
vergangen,  in  den  Periphlegethon.  Und  diese  beiden 
Ströme  bringen  die  Frevler  wieder  zurück  vor  den 
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Acherusischen  See,  und  hier  rufen  die  Büßer  nach 
ihren  Opfern  und  nennen  sie  und  fallen  vor  ihnen  auf 
die  Knie  und  flehen  sie  an,  sie  wieder  heraus  in  den 
See  zu  lassen  und  in  ihre  Schar  aufzunehmen.  Wenn 
diese  nun  die  Bitten  erhören,  so  schreiten  die  Büßer 
aus  dem  Flusse,  und  ihre  Leiden  hören  auf.  Wenn  nicht, 
nun  so  werden  sie  abermals  in  den  Tartaros  gebracht 
und  von  hier  weiter  in  die  beiden  Ströme  und  müssen 
so  lange  leiden,  bis  ihr  Flehen  vor  denen  Gehör  findet, 
an  welchen  sie  gefrevelt  haben.  Denn  so  will  es  die 
Strafe,  welche  die  Richter  ihnen  zuerkannt  haben.  Die- 
jenigen nun,  welche  sich  einer  frommen  Führung  mehr 
und  mehr  beflissen  haben,  werden  aus  allen  diesen 
Räumen  in  der  Erde  entlassen  und  erlöst  wie  aus 
Gefängnissen  und  gelangen  hinauf  an  lichte  Sitze 
und  wohnen  über  der  Erde.  Und  wenn  unter  diesen 
welche  mit  der  Philosophie  ihre  Seele  gereinigt  haben, 
so  leben  diese  ohne  Leiber  alle  künftige  Zeit  und  er- 
heben sich  zu  noch  schöneren  Räumen  —  ich  darf 
diese  euch  hier  nicht  schildern,  denn  dazu  fehlt  mir 
jetzt  die  Zeit.  Aber  schon  um  der  Dinge  willen,  die 
ich  euch  jetzt  beschrieben  habe,  müssen  wir  alles  auf- 
bieten, Simmias,  daß  wir  schon  in  diesem  Leben  uns 
die  Tugend  und  Vernunft  aneignen.  Denn  der  Preis 
ist  hoch  und  die  Hoffnung  groß.  Daß  sich  alles  genau 
so  füge,  wie  ich  es  jetzt  erzählt  habe,  darauf  darf  frei- 
lich ein  vernünftiger  Mann  nicht  bauen  wollen;  daß 
es  aber  so  oder  ähnlich  um  unsere  Seelen  und  deren 
Wohnsitze  stehe,  wenn  die  Seele  unsterblich  ist,  dürfen 
wir  wohl  glauben,  und  es  lohnt  sich  auch,  diesen 
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Glauben  zu  wagen.  Das  Wagnis  ist  edel,  undmit  diesem 
Glauben  soll  sich  ein  jeder  gleichsam  bezaubern  und 
weihen.  Schließlich  habe  auch  ich  nur  deshalb  so  lange 
an  diesem  Märchen  gesponnen.  Und  darum  braucht 
auch  ein  Mann  um  seine  eigene  Seele  unbesorgt  zu 
sein,  der  in  diesem  Leben  jeder  Lust  des  Leibes  ent- 
sagt und  jeden  Schmuck  verworfen  hat,  weil  das  ihm 
fremd  ist  und  sein  Leiden  nur  noch  größer  macht, 
dieses  hohen  Preises  wegen,  sage  ich,  braucht  ein 
Mann  um  seine  Seele  unbesorgt  zu  sein,  der  nach 
Erkenntnis  gestrebt  und  um  die  Seele  nicht  den  frem- 
den, sondern  den  ihr  eingeborenen  Schmuck  getan 
hat:  die  Gerechtigkeit,  die  Besonnenheit,  den  Mut,  die 
Freiheit  und  Wahrheit,  und  also  geschmückt  auf  seine 
Fahrt  nach  der  Unterwelt  wartet,  um  zu  ziehen,  wenn 
das  Geschick  ihn  ruft.  Ihr  alle,  Simmias  du,  du  Kebes, 
alle,  alle  werdet  ihr  späterhin  jeder  zu  seiner  Zeit  die 
Reise  antreten;  mich  ruft  jetzt  schon,  würde  ein  Tra- 
giker sagen,  das  Schicksal.  Die  Stunde  ist  gekommen, 
daß  ich  mich  nach  dem  Bade  umsehe;  es  ist,  meine 
ich,  besser,  daß  ich  mich  bade,  bevor  ich  das  Gift 
trinke,  ich  erspare  dadurch  den  Weibern  die  Mühe, 
meinen  Leichnam  zu  waschen. 
Da  Sokrates  also  gesprochen,  fiel  Kriton  ein:  Du  hast 
recht,  Sokrates!  Hast  du  aber  diesen  da  oder  mir  nichts 
betreffs  deiner  Kinder  aufzutragen?  Oder  gibt  es  viel- 
leicht sonst  noch  etwas,  womit  wir  dir  gefällig  sein 
könnten? 

Sokrates:  Nichts,  Kriton,  nichts  anderes,  als  was  ich 
immer  sage:  Denkt  an  euch  selber,  an  eure  Seele,  so 


107 


werdet  ihr  alles,  was  ihr  tut,  mir  und  den  Meinen  und 
euch  selber  zu  Danke  machen,  auch  wenn  ihr  mir  jetzt 
keine  Versprechungen  macht.  Wenn  ihr  aber  euch  und 
eure  Seele  vergesset  und  dem,  was  ich  euch  jetzt  und 
immer  gelehrt,  nicht  folgen  wollet  wie  einer  Spur,  so 
werdet  ihr  mir  es  niemals  recht  machen,  auch  wenn  ihr 
mir  jetzt  noch  so  viel  versprecht. 
Kriton :  Das  wollen  wir  nicht  vergessen,  Sokrates.  Doch 
sage,  wie  willst  du,  daß  wir  dich  begraben? 
Sokrates:  Ganz  sowie  ihr  wollt,  vorausgesetzt,  daß  ihr 
mich  dann  wirklich  habt  und  ich  euch  nicht  entwische, 
Kriton. 

Sokrates  lächelte  leise  und  wandte  sich  an  uns:  Ich 
kann  diesen  Kriton  nicht  davon  überzeugen,  daß  ich  der 
Sokrates,  der  jetzt  mit  euch  redet  und  euch  alles  Satz 
für  Satz  auseinandersetzt,  und  daß  ich  kein  anderer  bin, 
denn  Kriton  sieht  in  mir  nur  den  Toten  und  diesen 
Leichnam  fragt  er,  wie  er  ihn  begraben  soll.  Daß  ich 
aber  vorhin  schon  in  meiner  langen,  langen  Rede  er- 
klärthabe, ich  würde,  nachdem  ich  das  Gift  getrunken, 
nicht  mehr  bei  euch  weilen,  sondern  mich  nach  einer 
Stätte  seliger  Menschen  aufmachen,  damit,  meint  er, 
hätte  ich  euch  und  mich  selber  eben  nur  beruhigen  und 
trösten  wollen.  So  steht  ihr  doch  einmal  für  mich  bei 
Kriton  ein  —  anders  allerdings,  als  er  für  mich  bei  den 
Richtern  bürgen  wollte!  Er  hat  dafür  gebürgt,  daß  ich 
bleiben  werde;  bürgt  ihr  bei  ihm  dafür,  daß  ich  nicht 
bleiben  werde  nach  meinem  Tode,  daß  ich  mich  auf 
und  davon  machen  werde,  denn  Kriton  wird  es  so  leich- 
ter tragen  und  sich  nicht  abhärmen,  wenn  er  meinen 
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Leichnam  begraben  oder  verbrennen  sieht,  als  wider- 
führe mir  damit  etwas  Schreckliches,  auch  wird  Kriton 
dann  bei  meinem  Begräbnis  nicht  sagen,  daß  es  wirk- 
lich Sokrates  sei,  den  er  ausstelle  oder  heraustrage  oder 
begrabe.  Vergiß  nicht,  du  guter  Kriton!  wenn  du  dich 
jetzt  nicht  schön  ausdrückst,  so  ist  das  nicht  nur  an 
und  für  sich  schlecht,  sondern  es  bleibt  dann  auch  etwas 
Häßliches  in  der  Seele.  Beherrsche  dich,  Kriton,  sage 
einfach,  daß  du  meinen  Leichnam  begraben  wirst,  und 
begrabe  ihn,  so  wie  es  dir  am  liebsten  ist  und  du  es 
für  schicklich  hältst! 

Mit  diesen  Worten  stand  Sokrates  auf  und  ging  in 
ein  Gemach  nebenan,  um  zu  baden;  Kriton  folgte  ihm, 
uns  aber  hieß  er  zurückbleiben.  Wir  warteten  also  und 
unterhielten  uns  über  des  Sokrates  Worte  und  über- 
dachten alles  noch  einmal.  Dann  aber  ließen  wir  uns 
über  das  Unglück  aus,  das  uns  alle  treffen  würde,  denn 
wir  hatten  das  Gefühl,  von  jetzt  an  wie  Waisen,  des 
Vaters  beraubt,  leben  zu  müssen.  Inzwischen  hatte 
Sokrates  sich  gebadet,  man  hatte  ihm  seine  Söhne  ge- 
bracht —  zwei  waren  noch  Kinder,  einer  erwachsen 
—  auch  die  Frauen  aus  seiner  Verwandtschaft  waren 
gekommen;  Sokrates  redete  mit  ihnen  in  Kritons  An- 
wesenheit und  trug  ihnen  seine  letzten  Wünsche  auf, 
dann  aber  ließ  er  sie,  Weiber  und  Kinder,  wegführen 
und  kam  zu  uns  zurück.  Die  Sonne  war  im  Untergehen, 
Sokrates  hatte  lange  drinnen  verweilt.  Jetzt  setzte  er 
sich  wieder  zu  uns,  viel  wurde  nicht  mehr  gesprochen. 
Da  kam  der  Scherge  der  Elf,  trat  vor  Sokrates  und 
redete  ihn  also  an :  „  Über  dich,  Sokrates,  werde  ich  mich 
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nicht  zu  beklagen  haben,  die  anderen  machen  mir  Vor- 
würfe und  fluchen  mir,  wenn  ich  sie  auf  Geheiß  der 
Richter  auffordere,  das  Gift  zu  trinken.  Dich  aber  habe 
ich  auch  sonst  als  den  edelsten  und  mildesten  und 
besten  Menschen  kennen  gelernt  von  allen,  die  je  hier- 
her gekommen,  und  darum  weiß  ich  auch  jetzt,  daß 
du  mit  den  Richtern  und  nicht  mit  mir  zürnen  wirst, 

denn  du  siehst  ein,  was  mich  dazu  zwingt  Nun, 

du  weißt,  warum  ich  komme,  heil  dir,  trage  leicht,  was 
sein  muß!"  Weinend  kehrte  der  Mann  um  und  ging 
weg. 

Sokrates  sah  ihn  an  und  rief:  Heil  auch  dir,  Mensch! 
ich  will  es  tun.  (Und  zu  uns  gewendet,  fuhr  er  fort)  Wie 
zartfühlend  ist  nicht  dieser  Mann!  Die  ganze  Zeit  über 
kam  er  her  und  unterhielt  sich  zuweilen  mit  mir,  er  ist 
der  Geringste  unter  den  Menschen,  und  doch  wie  edel 
von  ihm,  jetzt  um  mich  zu  weinen!  Kriton,  ich  will  ihm 
folgen,  man  soll  das  Gift  hereinbringen,  wenn  es  gerie- 
ben ist;  sonst  soll  es  der  Mann  gleich  reiben. 
Kriton  erwiderte:  Sokrates,  ich  glaube,  die  Sonne  steht 
noch  auf  den  Bergen  und  ist  noch  nicht  untergegangen. 
Ich  weiß  auch  von  anderen,  die  erst  sehr  spät  das  Gift 
genommen  haben,  lange  nachdem  sie  dazu  aufgefordert 
waren ;  sie  tranken  und  aßen  zuerst  recht  viel,  ja  manche 
nahmen  erst  noch  ein  Weib  zu  sich.  Dränge  also  nicht! 
Es  hat  noch  Zeit. 

Sokrates  aber  sagte:  Ich  glaube  gerne,  daß  sie  es  so 
machten,  die,  von  denen  du  sprichst;  sie  meinten  damit 
noch  Zeit  zu  gewinnen.  Ich  glaube  aber,  daß  ich  es  nicht 
so  machen  werde.  Ich  dürfte  wohl  nichts  damit  ge- 


110 


Winnen,  daß  ich  das  Gift  etwas  später  trinke;  höchstens 
würde  ich  mich  lächerlich  machen  vor  mir  selber,  wenn 
ich  also  am  Leben  klebte  und  dort  geizte,  wo  nichts 
mehr  ist.  Geh  also  und  folge  mir! 
Kriton  machte  einem  Knaben  in  seiner  Nähe  ein  Zei- 
chen, dieser  ging  heraus  und  brachte  nach  kurzer  Zeit 
den  Mann  mit,  der  Sokrates  das  Gift  reichen  sollte; 
dieser  hatte  es  in  einem  Becher  gerieben.  Da  Sokrates 
ihn  sah,  fragte  er  ihn:  „Du  verstehst  dich  darauf,  Bester. 
Wie  soll  ich  es  machen  ?"  „Nachdem  du  getrunken  hast", 
antwortete  dieser,  „brauchstdu  nur  auf  und  ab  zu  gehen, 
bis  dir  die  Beine  schwer  werden,  dann  lege  dich  nieder! 
So  wird  es  von  selbst  wirken."  Und  damit  hielt  er  ihm 
den  Becher  hin.  Sokrates  nahm  diesen  entgegen,  ganz 
ruhig,  Echekrates,  ohne  zu  zittern,  ohne  die  Farbe  zu 
wechseln,  ohne  mit  dem  Gesicht  zu  zucken,  er  sah  dem 
Manne,  wie  es  seine  Art  war,  fest  ins  Auge  und  sprach: 
„Was  sagst  du  dazu,  wenn  ich  von  diesem  Tranke  je- 
mand etwas  weihte?  Ist  das  erlaubt?" 
„Sokrates, wir  reiben  gerade  soviel,  als  nach  unserem 
Ermessen  genügt",  antwortete  der  Mann. 
„Ich  verstehe,  aber  beten  darf  und  muß  ich  wohl  zu 
den  Göttern,  auf  daß  meine  Reise  dorthin  mir  Glück 
bringe.  Und  darum  flehe  ich  auch  zu  ihnen,  und  ihr 
Wille  soll  geschehen."  Und  damit  setzte  er  den  Becher 
an  und  trank  das  Gift  aus  ohne  Mühe  und  heiter.  Viele 
von  uns  waren  bisher  noch  leidlich  imstande  gewesen, 
die  Tränen  zurückzuhalten;  da  wir  ihn  aber  trinken 
sahen,  ging  es  nicht  mehr,  ja  mir  kamen  mit  solcher 
Gewalt  die  Tränen ,  daß  ich  mein  Gesicht  verbarg  und 
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mich  ausweinte  —  nicht  nur  über  ihn,  sondern  auch 
über  mein  Schicksal,  denn  einen  solchen  Freund  würde 
ich  jetzt  verlieren.  Kriton  war  schon  vor  mir  aufgestan- 
den, da  er  die  Tränen  nicht  bändigen  konnte.  Apolo- 
noros  aber  hatte  schon  vorher  nicht  aufgehört  zu  weinen, 
jetzt  aber  schluchzte  und  schrie  er  so  laut  auf,  daß  es  mit 
Ausnahme  des  Sokrates  niemanden  gab,  den  er  nicht 
gerührt  hätte.  Sokrates  rief:  „Was  macht  ihr  nur  da, 
ihr  Männer?  Ich  habe  nicht  zuletzt  darum  die  Weiber 
weggeschickt,  damit  sie  sich  darin  nicht  gar  zu  albern 
benähmen,  denn  ich  habe  gehört,  daß  man  in  Ruhe  ster- 
ben müsse.  So  haltet  Ruhe  und  beherrscht  euch!"  Wir 
schämten  uns  auch  jetzt  und  hörten  auf  zu  weinen. 
Sokrates  ging  noch  herum,  meinte  aber,  die  Beine 
wüiden  ihm  schwer  und  legte  sich  auf  den  Rücken. 
So  hatte  es  ihm  der  Mann  geraten.  Darauf  berührte 
ihn  der,  der  ihm  das  Gift  gereicht  hatte,  von  Zeit  zu  Zeit 
und  untersuchte  die  Füße  und  Schenkel,  und  indem  er 
ihm  dann  heftig  den  Fuß  drückte,  fragte  er  Sokrates, 
ob  er  etwas  spüre.  Sokrates  sagte:  nein.  Jetzt  drückte 
er  die  Knie  und  ging  so  den  ganzen  Körper  ab  und 
zeigte  uns,  wie  dieser  allmählich  erstarrte.  Er  griff  ihn 
noch  einmal  an  und  meinte,  wenn  die  Kälte  bis  zum 
Herzen  gedrungen  wäre,  würde  er  tot  sein.  Schon  war 
ihm  der  ganze  Unterleib  erstarrt,  da  deckte  sich  Sokrates 
auf  und  sprach  zu  Kriton:  „Ich  bin  dem  Asklepios  noch 
einen  Hahn  schuldig,  vergiß  nicht  ihn  zu  opfern!"  Das 
war  des  Sokrates  letztes  Wort.  „Ich  will  es  tun",  ant- 
wortete Kriton.  „Hast  du  uns  sonst  noch  etwas  zu  sagen, 
denke  nach?"  Kriton  erhielt  keine  Antwort  mehr,  nur 


112 


noch  einige  Augenblicke  vergingen,  da  zuckte  der  Leib 
zusammen;  ein  Diener  deckte  ihn  auf:  Sokrates'  Auge 
war  gebrochen.  Kriton  trat  jetzt  heran  und  drückte  dem 
Toten  Mund  und  Augen  zu.  So  war,  Echekrates,  das 
Ende  unseres  Freundes,  wir  dürfen  sagen,  das  Ende 
des  edelsten  Mannes  von  allen,  denen  wir  begegnet 
sind,  das  Ende  des  besonnensten  und  gerechtesten 
aller  Menschen,  die  je  gelebt. 


ENDE 
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PLATON/WERKE 

Übersetzt  von  Dr.  Rudolf  Kassner 

Das  Gastmahl.  2.  Auflage.  Brosch.  M.  2.—,  in  Halb- 
pergament geb.  M.  3.— 

Phaidros.  Brosch.  M.  2.—,  in  Halbperg.  geb.  M.  3.— 

Ion.  Lysis.  Charmides.  Brosch.  M.  2.50,  in  Halb- 
pergament geb.  M.  4. — 

Phaidon.  Brosch.  M.  2.—,  in  Halbperg.  geb.  M.  3.— 

Der  Staat.  (Erscheint  1907) 


Walter  Pater.  Plato  und  der  Piatonismus.  Vor- 
lesungen. Aus  dem  Englischen  übertragen  von 
Dr.  Hans  Hecht.  Brosch.  M.  6. — ,  eleg.  in  Halb- 
franz geb.  M.  8.— 

Inhalt:  Plato  und  die  Lehre  von  der  Bewegung.  Plato  und  die 
Lehre  von  der  Ruhe.  Plato  und  die  Lehre  von  der  Zahl.  Plato  und 
Sokrates.  Plato  und  die  Sophisten.  ..Der  Genius  Piatos.  Die  Lehre 
Piatos.   Lakedämon.  Der  Staat.  Die  Ästhetik  Piatos. 

Frankfurter  Zeitung:  Das  Buch,  als  das  letzte  Werk  des  Verfassers 
1893  erschienen,  aus  Vorlesungen  für  eine  Anzahl  Studierender  der  Philo- 
sophie entstanden,  verzichtet  absichtlich  auf  allen  gelehrten  Apparat. 
Es  will  keine  neuen  stofflichen  Wahrheiten  bringen,  sondern,  wie  es  Pater 
einmal  von  Plato  sagt:  ihm  ist  „die  Form  in  des  Wortes  umfassendster 
Bedeutung  alles,  der  bloße  Stoff  nichts".  Aber  der  künstlerisch  denkende 
Freund  des  Griechentums  wird  ihm  dafür  dankbar  sein.  Aus  den  alten 
Wahrheiten  weiß  der  feinsinnige  Autor  immer  neue  Gesichtspunkte  zu 
gewinnen.  So  kennt  jeder  Philosophiekundige  zwar  die  historischen  Vor- 
aussetzungen Piatos  in  seinen  Vorgängen.  Aber  er  wird  sich  freuen,  wenn 
er  hier  alle  wohlbekannten  Tatsachen  in  die  geistvollsten  Zusammenhänge 
gebracht  sieht,  etwa  die  heraklitische  Lehre  vom  Fluß  aller  Dinge  mit 
dem  beweglichen  jonischen,  die  elatische  von  der  Ruhe  mit  der  ernsten 
dorischen  Volksseele,  des  Pythagoras  Zahlenlehre,  beide  gewissermaßen 
zusammenfassend  im  Gedanken  des  Rhythmus  und  der  Harmonie;  wenn 
er  als  weitere  Voraussetzungen  der  großen  hellenischen  Denkart  die 
antihellenische  Figur  des  Sokrates  und  die  gegnerischen  zentrifugalen 
Tendenzen  der  Sophisten,  der  Abbilder  des  athenischen  Alltagspublikums, 
gezeichnet  findet.  Mit  wahrhafter  Kongenialität  wird  dann  in  einem  be- 
sonderen Abschnitt  Piatos  Genius  selbst,  seine  Darstellungskunst,  die 
Lebensfülle  seiner  Szenerien  und  Personen  geschildert.  Auch  das  längere 
Kapitel  über  Piatos  Lehre,  das  natürlich  nicht  auf  Einzelheiten  eingehen 
kann,  greift  mit  sicherer  Hand  den  Kern  seines  philosophischen  Strebens, 
die  Ideenlehre  und  die  dialektische  Methode  heraus. 
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